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az 1996. oktbéber 31-i soron kiviili i{ilésér6l

Hatarozat sz&ma: 270/1996.



JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kézgyfilése 1996. oktéber
31-én (kedd) 14.00 drakor tartott soron kiviili {lésér6l.

Az iilés helye: a Hevesi Sandor MGvelbédési Kdzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enikb,
Béres MArton, Bicsdk Miklés, Dr. Csédkai Ivan,
Deiszinger Jbzsef, Dr. Fodor Csaba, Hajgatd
Sandor, Dr. Horvath Gydrgy, Kalmar Istvéan, Dr.
Kerekes Jb6zsef, Magyar Jbézsef, Marton Istvan,
Mayer Ferenc, Ori S&ndor, Palotas Tibor, Papp
Ferenc, R&st Janos, Suhai Sandor, Tarndczky
Attila, Titté Istvan, Zsoldos Ferenc képviselbk.

Tandcskozdsi jodggal megjelent: Dr. Takécs Anikdé jegyz6, Dr.
Lukdcsa Erzsébet aljegyz6, Beznicza Miklés, Matyas Jbézsef, Dr.
Nemesvari Marta, Partiné Dr. Szmodics Gydérgyi, Dr. Pintérné
Grundmann Frida, Szabdé Laszléné osztalyvezetbdk, K&aldécziné
Eberling Marta 86ndllé csoportvezetd, Bodzai Tiborné személyzeti
vezetd, Ferencz Jb6zsef a Saubermacher-Ryno Kft. ligyvezetb6je, Dr.
Polay Jb6zsef az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. nagykanizsai
fiékvezetbje, Dr. Koller Valéria az OTP és Kereskedelmi Bank Rt.
Megyei Igazgatbésadganak igazgatdhelyettese, Keményné Koncz I1dikd
a UNIC Bank 6nkormé&nyzati fbosztalyvezetbje, Kovacs Eszter a UNIC
Bank zalaegerszegi fidkigazgatdja, Maros Sa&ndor a KANIZSA TV
vezetbdje, Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap kirendeltségvezetébje,
Lukécs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Tarr Mihaly
a Kanizsai R&di6é munkatérsa.

Suhai S&ndor: Tisztelettel k&szdntdm a soron kiviili {ilés minden
résztvevbjét, Kképviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, az
apparatus megjelent vezetbit.

Megédllapitom, hogy a képviselbknek t8bb mint a fele jelen van,
ezért az ililés hat&rozatképes, az lilést megnyitom.

Oktéber 25-én 8 képviseld Kkezdeményezte soron Kkiviili {ilés
tartdasat az Onkormanyzat és intézményei részére szamlavezetd
pénzintézet kivalaszt&sa, valamint a nagykanizsai televiziés
sugdrzas ligyében kialakult helyzetréfl sz616 tadjékoztatd napirendi
pontnkkal. Az SZMSZ szerint a polgarmester 8 napon bellil ‘k6teles
6sszehivni a soron kiviili {ilést. Minbsitett tdbbség sziikséges
ahhoz, hogy napirendre vegye a k&zgyfilés a javasolt témakat.
Aki egyetért azzal, hogy napirendre vegye a k&zgyGlés elsbd
pontként a "szamlavezetd pénzintézet kivalasztésa az dnkormanyzat

és intézményei részére" ciml szbbeli elbterjesztést, kérem
szavazzon.
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A kdzgyfilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

suhai 8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy napirendre vegye a
kdzgyfilés a nagykanizsai televiziés sugarzés ligyében kialakult
helyzetr6l sz616 tajékoztatdét - a polgdrmesteri kiegészitéssel-,
kérem szavazzon.

A kdzgyflés 21 szavazattal (egyhang@lag) a javaslatot elfogadja.

A kdzgylilés az elbzbekben elfogadott szavazati arannyal a
kbvetkez6 napirendi pontokat targyalja:

1.) Szé&mlavezetd pénzintézet kivadlasztasa az Onkormanyzat és
intézményei részére (szdban)
El6adé: Suhai Sa&ndor polgarmester

2.) T&jékoztatd a nagykanizsai televizids sugarzéas {ligyében
kialakult helyzetr6l (iréasban)
El16adbé: Maros Sandor iigyvezetbd
Suhai Sandor polgarmester

1.) Szamlavezetd pénzintézet kivalasztasa az Onkormanyzat és
intézményei részére (szdban)
El16adé: Suhai S&ndor polgarmester

guhai s8&ndor: Javasolom zart {ilés tartasat.

Aki egyetért a napirend zart ililésen vald téargyalasdval, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 8 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 2 tartdzkodassal
a javaslatot elveti.

Suhai 8S&ndor: Kordbban is az volt a gyakorlat, hogy a
szamlavezetd megvalasztasa elbdtt ajanlatot kértiink megnevezett
bankoktél, anélkiil, hogy a szamlavezet6 bankot valtani akarnéank.
Tavaly az OTP Rt-vel, mint szamlavezet6 bankunkkal, sikeriilt
érzékeltetni a piaci helyzetet. A piaci helyzet érzékelése 6-7
millid forint megtakaritast jeientect az Onkormé&nyzactnak az
elmilt évben. Az &ltalunk megkeresett bankok nagy része nem
foglalkozik szamlavezetéssel, a tobbi viszont 8rémmel vette az
ajanlatkérést és elklildte részletes ajanlatat. A Gazdaséagi
Osztaly az ajdnlatokbdl Osszesitést készitett, melyet a Pénziigyi,
majd a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag elé terjesztett.
Mind a két bizottsdg a szamlavezetd bank valtoztatasa mellett
foglalt &allast. Szamlavezetd bank valtoztatasat nem terveztiik
elbre. Ha terveztilkk volna, akkor a kozgy(léstb6l kellett volna
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kérni felhatalmaz&t péalyazat Kkiirdsdra és egy hivatalos
padlyaztatas sordn padlyazati feltételek megnevezésével, pdlyazatot
elbirald bizottsag létrehozasaval dodntés sziiletett volna. A 8
képviseld &ltal kezdeményezett soron kiviili lilés kizarta azt a
lehetb6séget, hogy egy zartkdrG ajadnlatkérés elbirdlésa torténjen.
A déntésnek ma 16.00 6rdig el kell jutnia a TAKISZ-hoz. Kézhez
kaptak a képviselbk egy kifogast, melyet az OTP Rt. nyGjtott be.
(A kifogas a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Marton Istv&n: A Pénziligyi Bizottsag kotelezett arra, hogy
kérdezzem meg jegyz6bnbtbl, hogy az OTP Rt. &ltali kifogas jogilag
minek minésiil?

Masik kérdésem, hogy a polgdrmester ismeri-e a 159/1995. (IX. 26)
szami Korm. rendeletet, mely erre a napirendre vonatkozik?

Dr. Tak&cs Aniké: Ha a 8 képviseld nem kezdeményezi a kdzgy(lés
Osszehivasat, akkor én kezdeményeztem volna a polgarmester Grnéal,
hiszen a 159/1995. sz. Korm. rendelet, az &llamhaztartas
alrendszereinek bankszamlavezetési, pénzellatasi,
elbiranyzatfelhaszndlasi, kdltségvetési befizetési és letéti
kezelési rendjérbl szb6l és a 14. § (1) bekezdés kimondja, hogy
a helyi, helyi kisebbségi ©6nkormanyzat képviselbtestiilete
szabadon valassza meg szamlavezetd pénzintézetét.

Az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. fidkigazgatdja Dr. Polay Jdzsef
benyGjtott egy kifogdst, melyben 1leirta, hogy a Pénzligyi,
valamint a Gazdasigi é&s VaArosilizemeltetési Bizottsag "elbre
eldontotték" a kérdést és nem akarnak az ajanlattevbdk kozott
egyenld feltételeket biztositani. A kdzgy@ilésnek kell dbntenie
abban, hogy a kifogast elfogadja-e vagy sem. Oktéber 31. 16.00
6rdig a TAKISZ-nadl 1le kell jelenteni, ha szamlavezetb
pénzintézetet kivan vAaltani az O©nkormanyzat. Ha Ggy dént a
kézgylilés, hogy a kifogast nem fogadja el, akkor joga van
szamlavezetd pénzintézetet valasztani az ajanlattevbk kézlil. Ha
egyetértenek a kifogdssal, akkor Gj palyazatot kell kiirni,
melyet csak kdvetkezd év oktdber 31-ig lehet megtenni.

Marton Istvan: Nem kaptam arra vdlaszt, hogy a polgarmester az
emlitett kormanyrendeletet mennyire ismerte?

Suhai S8&ndor: Nem ligyrendi kérdésrb6l van szb. Kérem a képviselbt,
hogy azt a kérdéseknél tegye fel.

Beznicza Miklés: Az ajanlattevdk k&ziil az OTP Rt. és az UNIC Bank
ajanlatait tartjuk elfogadhatdénak. Az OTP Rt. rendszerét lattam
belizemelve a Zala Megyei Kdzigazgat&si Hivatalndl, az UNIC Bank-
ét pedig Székesfehérvaron. Mind a két rendszer iizemképes,
alkalmazhaté. Nagykanizsan a kett6b6l még egyik sem mGkddik. A
békéscsabai minikincstaros rendszert sein Zalaegerszegen, sen
Székesfehérvaron nem 1lattam azért, mert nem akartam, a
székesfehérvari rendszert ismerni a Zala megyei ismerete nélkiil.

Kalmdr Istvln: A Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizottsag az
ajanlatok elbirdlasat elvégezte, de csak azért mert én személy
szerint vetettem fel napirendre a témat. Az ajanlatok
elbirdlasara a bizottsdgi tagok minden informaciét megkaptak.
Barmelyik ajanlattevé6tédl el tudtam vola fogadni ezt a levelet,



de pont az OTP Rt-t61 nem, mert elég régdta vezeti az
dnkormanyzat és intézményei szadml4jat. Ha valdban ma doénteni kell
err61l, akkor a t&bbi képviseld miért nem kapott e napirendrb6l
tdjékoztatast? A bizottsagi {ilésen jelenlévd képviselbk lattéak
a gazdas&gi osztalyvezetd altal készitett Osszehasonlitast, de
a tdbbiek nemn.

Suhai B8&ndor: Kérem az anyag azonnali sokszorositasat és
kiosztéasat.
A kifogadsolas sorsardl ddénteni kell. AKki Ggy érzi, hogy a kifogés
miatt a napirendet mai nap nem targyalhatja a kézgy@ilés, kérem
szavazzon.

Balogh Gyodérgy: Véleményem szerint a kifogds egy adalék a
napirendhez, szemrehdnyds az OTP Rt. részérbl, melyet vagy
elfogad a kdzgy@lés vagy nem.

Suhai S8&ndor: Amennyiben ezt a verseny tisztasagaval kapcsolatos
kifogasnak tekintjiik, akkor ki kell vizsgalnunk.

Marton Istvdn: A Pénziigyi Bizottsdg Ggy foglalt &llast, hogy ne
vegyiik figyelembe az OTP Rt. levelét.

Kalmdr Istvdn: Kérdésem, ha a levélt6l fliggetleniil lefolytatja
a kozgyfilés az ajdnlatok elbirdlasat és hoz egy dontést, ezt a
dontést a felsorakoztatott indokok alapjan megtamadhatjak-e?

Dr. Takadcs Anikdé: Véleményem szerint nem tamadhatd meq.

Dr. Kerekes Jbézsef: Ugyrendi javaslatom a két napirend
felcserélése, mivel az anyag még csak most van sokszorosités
alatt.

Dr. Takécs Aniké: Nem lehet err61 szavazni, hiszen az elején
megszavaztadk a napirendek sorrendjét.

A kifogassal kapcsolatban a kézgy@ilésnek hatidroznia kell. Olyan
hatarozatot kell hoznia a kbézgyfilésnek, hogy az OTP és
Kereskedelmi Bank Rt. fiékigazgatdja altal benydjtott kifogassal
nem ért egyet vagy egyetért. Abban kell tehat ddéntenie a
kézgytlésnek, hogy a kifogast tudomdsul veszi-e vagy sem.

Suhai Sandor: Aki az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. fidkigazgatédija
dltal benyGjtott levelet érdemi kifogasnak tekinti "igen"-nel,
aki nem tekinti annak, "nem"-mel szavazzon.

A kbzgyGlés 6 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a levelet nem tekinti érdemi Xifougasnak.

Béres MArton: Javasolom, hogy amig elkésziil az anyag, addig
hallgassuk meg a bizottsdgok elndkeit.

Tarndczky Attila: Nincs arra lehetbség, hogy a jelenlévd bankok
vezetbi zart lilést kérjenek. Személyi iligyben az érintett kérhet
zart lilést, de gazdas&gi ligyekben csak a testiilet dénthet dgy,



hogy =zart {ilést rendel el, ha sajat gazdasagi é&rdekeit
veszélyeztetve latja.

Dr. Tak&cs Aniké: Valdban 1igy sz61 az SZMSZ. Felmeriilhet a
kérdés, hogy a bankok &ltal elmondani kivant szdveg nem sért-e
lizleti érdeket?

Suhai B&ndor: Megkérdezem az OTP é&s Kereskedelmi Bank Rt.
vezetb6jét, kéri-e zart lilés tartasat?

Dr. Polay Jézsef: Igen, kérem a z&rt lilésen vald targyalést.

Ssuhai S&ndor: Megkérdezem a UNIC Bank képvisel6jét, kéri-e zéart
lilés tartasat?

Keményné Boncgz I1diké: Nem kérem a zart lilésen vald targyaléast.

Ssuhai 8&ndor: Aki egyetért a napirend zart {lésen vald
targyalasaval, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 9 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 1 tartdézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Kalmdr Istvln: Véleményem szerint érdemben elddénteni a benyGjtott
ajanlatokat konkrét szamok elhangz&sa nélkiil nem lehet. A szé&mok
viszont az egyes pénzintézetek belsd {izleti titka. Kérem a

kézgyhGlést, az ajanlatok birdlatat zart {ilés keretében folytassa
le.

Suhai S8&ndor: Mar szavaztunk a zart i{ilés tartasarél tdbbszdr is.
Mivel nyilt {ilésen tAargyalja a k&zgy@lés a napirendet, ezért
kérnem kell a gazdasagi osztély vezet6jétbdl és mindenkitbl, hogy
szamokat ne emlitsen. Véleményem szerint az érdemi munka emiatt
kétségessé valik.

Beznicza Miklés: A bankok Ggy nyGjtottdk be ajanlataikat, hogy
kérték az anyagban 1év6é informacidkat banktitok keretei k&ézdtt
tartani. Augusztusban kiils6 bankok kerestek meg benniinket, hogy
szeretnének ebbe a korbe belépni, hiszen a 159/1995. sz. Korm.
rendelet erre lehetbéséget ad. Ennek megfelelbden kiildtiik ki 11
pénzintézetnek, hogy szeptember 10-ig nyGjtsak be ajénlataikat.
Felhivtuk az intézményeink gazdasagi vezet6inek figyelmét is
arra, hogy ha jobb poziciét kapunk, akkor meglépjiik. Minden
intézményvezetd 1latott bizonyos funkcidja belizemelést a UNIC
Banknal, az OTP Rt. esetében redig a jelenlegi rendszert ismeri.
Az Osszehasonlit6é tablazatot vittem a két bizottsag elé, melyben
csak azokat az adatokat vettiik figyelembe, melyek az énkormanyzat
minden intézményére egyarant érvényesek. Ilyenek a forgalmi
jutalék, a folybészédmla kamata és a hitelallomény, mellyel
rendelkezik Nagykanizsa Megyei JogG VAros Onkormanyzata. Az
Osszehansolitds kimutatta, hogy a forgalmi jutalékot és a
folybészamla kamatat nézve kedvez86bb a UNIC Bank ajénlata, a
hiteldllomany kamataiban viszont az OTP Bank Rt. ajanlata. Ha a
kett6t hivatali szinten Osszehasonlitom, akkor az eredmény
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déntetlen. Ha teh&t mindent &sszevetiink, akkor a két
pénzintézmény a hivatal esetében egyenld, az intézmények esetében
pedig nem tudtam Osszevetni, mert nincsenek adataim (forgalmi
jutalék, folyészamla kamata). Ennek alapjén keriil az a bizonyos
5 pénzintézet ebbe a tablazatba. Két pénzintézet alkalmas arra,
hogy elvégezze a hdtralévéd idbszak pénzintézeti szadmlavezetését.
Ki kellett volna kérni az dnkorm&nyzat 30 intézményének gazdaségi
vezetb6i véleményét is.

Keményné Koncz I1ldiké: Az ajdnlatkérés idbpontja szeptember 10-e
volt. Az UNIC Bank {izletpolitikdja a gyors és rugalmas
valtoztatas a pénzpiac kériilményeihez, ajanlatunk o6ta pl. a
jegybanki alapkamatokban kétszer volt csdkkentés. Van-e lehetb6ség
most emiatt az ajanlat médositaséra?

Suhai S8&ndor: Nincs ra lehetbség.

Kovidcs Eszter: Az ajanlatban harom f6 szempontot mérlegeltek
Ondk: forgalmi jutalékot, kdvetel szadmla kamatot, hitelkamatokat.
A UNIC Bank az ajanlatdban egy évre garantilta mind a forgalmi
jutalékot, mind a kévetel szamla kamatdt. A hitelkamatokat nem
éreztiik etikailag megfelelbnek garantdlni, tekintettel arra, nem
biztos, hogy ez Ondknek megfeleld lenne. Az ajdnlat szeptember
10-én volt, ez mdr nem feltétleniil él. A két fontos tényezbd
(forgalmi jutalék, k&vetel kamat), mely a napi mkddéshez
szlikséges, garantalt a bank 4ltal, szemben egy piaci mozgéassal,
a hitelkamat valtozassal, melyet nem feltétleniil kellene
garantédlni.

Keményné Koncz IT1ldiké: A UNIC Bank szamlavezetési korébe
tartoznak megyei JjogG varosok, budapesti keriiletek, megyei
onkorményzat. Az 4&t&llds eqy 30 intézményes Onkorményzat
tekintetében a pénziligyi munkatarsak idejéb6l az intézmények
tekintetében maximum 2 munkanapot vesz igénybe. Mas a helyzet a
polgarmesteri hivatalndl, mely az egészet felligyeli, ez 4-5 napot
vesz 1igénybe. Az Onkormdnyzatoknak az év végén koltségvetés
készitési, koncepcibé készitési kételezettséglik, év végi zarési
munk&lataik vannak. Az &tdllast Ggy bonyolitjuk 1le, hogy az
elbkészités december 20-ig megtdrténjen, teh&t a januari indulés
teljes mértékben biztositott legyen.

Dr. Polay Jézsef: Az anyag, mely a két bizottsadg elé keriilt,
hidnyos volt. Kimaradt az anyagbdl a pénzforgalmi szaml&aknal,
hogy az OTP Rt. a forgalmi szdmldhoz kapcsolddd rulirozd betétet
direkt az énkorményzat szamira taldlta ki, amelynek a kamata 15%,
tehdt nem az ott megjeldlt 13%, amely - bar nem ismerem a masik
bank ajdnlatat - a piacon a legmagasabb.

A péinzforgaimi jutaléknal - valédszinlieg gépelési hiba miatt -
lemaradt az aj&nlatban az, hogy a maximum 6.000 Ft/tétel, mely
a fels6 hatar. KigyGjtdttem a II. negyedév adatat, a 422 mFt-os
onkormanyzati forgalombdél 322 mFt ilyen formdban zajlott. Ez azt
jelenti, hogy erre a negyedévre kisz&molva a teljes kamat, amely
fizetésre keriil 0,3 ezrelék, ez ma a piacndl jobb, mert ma a
piacon 0,4 és 0,6 ezreléket igér barki. A két bizottsag részére
ezek nagyon fontos informaciék lettek volna, és a szavazast is
befolydsolhattdk volna. Az elmdlt hetekben a megnyert vallalati
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szdmlavezetési tendereknél ez billentette a javunkra a dontést,
hiszen ezzel a 6.000 Ft/tétellel fogtuk meg az emelkedést és
fogtuk vissza azt az 8sszeget, amelyet fizetni kellett. Ehhez jon
hozza a hitelkamat vAltoz&ds. Szeptember 8-i leveliinkben
értesitettiik az 6nkormanyzatot, hogy a bank 25%-ra mddositotta
a hitelkamatot, mely 6% csdkkentés, ami 2,2 mFt megtakaritéast
jelent az dnkormanyzat szamlra. Az &nkorményzat tehat az OTP Bank
kiemelt stratégiai iligyfele. A kamatvaltozdsok nemcsak a betéti
kamatnil mennek lefelé, hanem a hitelkamatnal is, mely jelent6s
megtakaritds. Ma a piacon az OTP az, aki a legalacsonyabb hitelt
fizeti ebben a vonatkozdsban. Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy az
4t4llasnak kdltségei vannak, amely a szamitdsok szerint
megkdzeliti a 3,5-4 mFt-ot, akkor egyértelmi, hogy az OTP
ajanlata megfelelb. Az in. Snkormanyzati forgalomnak a 3/4 része
"belsbd forgalom", amely ingyenes. Megemlithetem a postai befizetd
lapokat, amelyek 60%-a az OTP-ndl kerlil befizetésre, 40% pedig
a postan keresztiil. A 40% utén kell fizetni az Snkorményzatnak,
a 60% utan nem, azt a takarékpénztar 7-8 pénztira vezeti le. A
bank mindig készen &4ll1 a készpénz igények kielégitésére, az
dnkormanyzat, illetve barmely intézménye részére. Ilyen hatalmas
intézményhdlézatnak készpénzigényéhez kell, hogy legyen egy olyan
helybeli bank, amely ezt gyorsan é&s pontosan lebonyolitja. Ki
kell emelnem az ligyféltermindlt, amely valéban nem mkddik, de
ott van az dnkorm&nyzatnil és a kérh&znil. El kell mondanom, hogy
nem rajtunk mGldé ok miatt nem mGkddik ez a rendszer. Kiilsb
szakértbk szerint az OTP ligyféltermindlja t8bb szempontbbél is a
legjobb, erre példa az adatéatvitel biztonsdga, virusvédelme. Az
egész feldolgozids egy off line-rendszer jellegli, amely azt
jelenti, hogy az ligyintéz6é a 3-4 6ras feldolgozaskor nem hasznal
postai vonalat, csak a 3-4 perces elkiildési id6 alatt. A teljes
ajanlatunkat nemcsak az donkormanyzatnak, hanem annak valamennyi
intézménye szamdra az itt elmondott é&s leirt médon ajanljuk fel.
Fidékunk két helyen mGkddik t8bb szdz négyzetméter alapteriilettel,
ezt szeretnénk tovabbfejleszteni egy kultGrdlt kiszolgédlas
biztositasadval az Snkormanyzat és a munkatarsak szamara. Az OTP
Bank nemcsak a banki munka kis részét ajanlja fel, hanem a bank
egész vertikumdt, valamint a bankcsoport valamennyi tagjénak
szolgiltat&sat, amelyben szerepel a Garancia Rt., az Ingatlan
Rt., a kilonbdzb6 bréker. Ez azt jelenti, hogy aki az OTP-nél
stratégiai ligyfél, az ezeknél a cégeknél is az, és a legnagyobb
kedvezmény elvét élvezi. Kiildon kiemelném, hogy az iligyintézésre
sem az Onkormdnyzat, sem az intézményvezetdk részérbdl az elmdlt
évek soran egyetlen probléma vagy panasz nem meriilt fel. Az
onkormanyzati intézményvezet6k megkerestek benniinket azzal, hogy
ha az ®nkormanyzat m&s bankot valaszt, akkor Ok tartozhatnak-e
tovdbbra is az OTP-hez. Ez egyértelm@ien bizonyitja a felénk
forduldé bizalmat. Megemlitek néh&ny bels6 kdltséget, melyek
bankvaltaskor, kiviilrdl jelennek mew. Ilyen egy allanddé és egy
valtozd k&ltség. Az 4llandd kdltség tartalmazza a postakdltséget,
a kiértesitést, a csekknyomtatast, stb. Egy-egy postai befizetb
lap utan 26-28 Ft-ot kell fizetni, amit az OTP ingyen kezel. A
termindl haszndlati dija utan az OTP-nél kevesebbet kell fizetni,
a kézlzemi dijak utén - ami 2 millidrd Ft az Snkormanyzatnal és
intézményeinél - most ha atutaljak, nem kell semmit sem fizetni,
de egy idegen bank a jutalékot felsz&molja. Valamennyi k&zilizemi
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vallalat vezet az OTP-nél sz&mlat, vannak olyanok, akik csak
kizarbélagos joggal, hiszen szamos tendert  nyertiink. A
lakasépitést igénybevevbk az OTP-nél vezetik a szamlajukat, az
az utalas szintén pénzbe keriil ezek utan majd az dnkormanyzatnak.
A lakossagi folyb6szamlardl a fizetések utaldsa minden hdénapban
visszatérbd kdltség, ha idegen banktdl jon. Ha végigtekintjiik az
elmGlt idészakot, akkor azt mondhatjuk, hogy az OTP Bank mindent
igyekezett megtenni a varosért. Sok lakas, csalddihaz té&mogatésa,
a varoskdzpont felépitése, sok szakembernek a letelepitésében
szerepet Jjatszott az OTP, hiszen sajat keretére adott lakast,
amit a varos nem tudott megtenni. Ma a varos lak&sépitésének 90%-
a4t az OTP finanszirozza, nemcsak az Ingatlan Rt-&t, hanem més
vdllalkozb6két is vallalkozéasi kdlcs6n formdjaban tamogatjuk. Az
OTP a varosért sponzoral 1is, szamos iskoléanak, Kkulturéalis
intézménynek, egészségligyi intézménynek &ldoz Osszegeket. Jelen
van a mfivészeti napokon, a kozgazdasagi tarsasagban, amelynek
tagjai nem régen készitették el az Onkormanyzat részére a
k8zéptavi gazdasigi stratégiai tervet. UOgy gondolom, hogy ezek
mind egyiranyba mutatnak. Tavaly oktdéber 1-jét61 mar bevezettiik
azokat a kedvezményeket, amelyek idén janudr 1-jét61 voltak
esedékesek, ez egy gesztus volt az Onkorményzat felé, és ezt a
gyakorlatot természetesen ezutdn is fenn kivanjuk tartani. A
levéllel senkit nem akartunk megbantani, csak jelezni akartuk az
anyag hianyosségat.

Dr. Koller Valéria: Felhivom a kdzgyfilés figyelmét az egy évvel
ezelbtt torténtekre. Nagykanizsa Megyei JogG VAros Onkormanyzata
nem hirdetett akkor péalyazatot, nem kért ajanlatot, azonban az
OTP Bank Rt. Zala Megyei Igazgatdésdga, tekintettel arra, hogy
Ondket stratégiai ilgyfélnek tekinti, a palyazékkal és a
palyazaton megnyert dijtételekkel eljdtt a varos vezetbdbihez és
az ez évi kondicidkat azokon a dijtételeken &llapitotta meq,
amelyekkel az elmGlt évben a palyadzatot megnyertiik. Nagykanizsa
varost régdéta nagyon fontos iigyfélnek tekintve, mar tavaly
gondoltunk arra, hogy ugyan nem kértek téliink ajanléast, azért
padlydzat nélkiil is a kondicidink versenyképesek legyenek. Az
elmondottakhoz nagyon fontos kiegészitést szeretnék tenni, mely
a padlyazatunkkal teljesen &sszhangban van, hiszen a hitelkamatnal
a 25%-ot Ggy irtuk, hogy ez a jegybanki alapkamat fliggvénye, a
jegybanki alapkamat + 0,5%-ban &llapitottuk meg. Hivatkozni
szeretnék arra, hogy valéban a palyadzat beadasi hataridejekor ez
25%-ra jott ki. Tehat jelen pillanatban nagyon fontos az, hogy
a szamokkal is legyenek tisztédban. Ez a szam azt jelenti, hogy
azdta kétszer csdkkent a jegybanki alapkamat és ez jelenleg 23%.
Nem médositjuk a palyazatot tehat akkor, amikor azt mondjuk, hogy
a jelenlegi hitelkmatlab Ondknél 23,5%. Ez az ajanlatunk Ondk
szamdra 1997.. &vre tdbb wint 8 millié forint kedvezményt jelent
a 110 millidé forint ismeretében. Nagyon fontos, hogy a sz&mokban
gondolkodjanak, hiszen gyakorlatilag egy ilyen doéntésnél a
leglényegesebb az, hogy ez mit hoz a varos szamira és mit visz
el. Véleményiink szerint az ajanlatunkkal tovabbra is hozunk a
varos szamara, ezért is fogalmaztuk meg az ajanlatunkat dgy,
ahogyan az a palyazatban szerepel.

Kovécs Eszter: Nem tudtam, hogy a pédlyazatnak egy sfritett
valtozatat a kozgyllés elé lehet terjeszteni, mi csak egy
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kiegészitéssel éltiink az elb8bb. Amennyiben a versenytarsainknak
is ezt a lehetbéséget biztositott&k, nagyon kérem, hogy ezzel mi
is élhessiink.

A UNIC Bankrdél szeretnék beszélni. A UNIC Bank 10 évvel ezelbtt
indult el a bankok k&6z6tt a magyar piacon, akkor még tébbségében
magyar tulajdonban, manapsdg mar t8bbségi kiilf61di tulajdonban
mikddé bank vagyunk. Magyarorszigon bejegyzett magyar bankként
mikédik. Az &nkorményzati szférédba csak 3 éve sikeriilt betdrniink
és azért mondom, hogy csupan 3 éve, mert Ggy érezziik, hogy erre
az Onkormanyzati sza&mlavezetésre valdé felkésziilés komoly
erb6feszitést és szakmai tudast igényel. Harom évvel ezelbtt
pdlydztunk elb6szdr Onkormanyzatokndl, ma ma&r 8 Onkorményzat
szadmlavezetbdje vagyunk. Az elsd, akiket megnyertiink Szeged varos
énkorményzata, 17 millidrd Ft-os kdltségvetésével, ezen kivil a
III. Kkeriileti Budapesti Onkorm&nyzat, Csémd&r Onkorményzata,
G6d6116, Cegléd, Budapestrb6l ellatva, Székesfehérvar és Pest
megye, XII. Kkeriileti ©nkormadnyzat. Az elmalt 2 év alatt
bizonyitottuk, hogy a bizalmukra raszolgaltunk, mai nap is a UNIC
bank a szamlavezetb6jilkk. Az UNIC Bank stratégidja méasabb,
komplett, széles termékpalettat kindl az ligyfelek szam&ra. Olyan
termékpalettét, amely nemcsak szamlavezetést, rugalmas
lgyfélkiszolgalast, folybszamlat, latra s2616 szamlat,
betétlekdtést jelent. Termékfejlesztést is jelent, amellyel az
onkorményzatok, @&s az 1{igyfelek szamtalan plusz Osszegekre
tehettek szert. Igy ajénlottuk a figyelmiikbe a Miniallamkincstar
megvaldésitasat az 6ndk Onkormanyzata esetében is. A
Minidllamkincstar azt jelenti, hogy az dnkormanyzat intézményei
ott vezetik a szamlajukat, ahol az &nkormanyzat. Jelenleg az
intézmények esetében tudomasom szerint semmiféle
szdmitastechnikai kapcsolat nincs a jelenlegi szamlavezetbvel.
A UNIC Bank esetében viszont a hivatalba kihelyeznénk ingyen egy
termindlt, ami kiilénbdz6 funkcidkra képes. Altaldban a bankok
termindlja forintatutalasi megbizast, illetve deviza&tutalasokat
tud végrehajtani. Harom egyéb funkcibét nem, ez egyediildlld a
piacon, amit a UNIC Bank Jjelenleg biztosit: a csekkek gépi
feldolgozasa, a beérkezd Kkészpénzatutaldsi megbizasok, a
készpénzkifizetési utalvanyok szintén gépi feldolgoziasa, ez a
segélyek eljuttatasanal ids, pénz, nyomtatvany, és
munkaerbmegtakaritast jelent, tovabbad inkasszék termindlon
keresztiil bonyolitdsa. A rendszerhez nem szilikséges fb6vonal,
mellékvonalrdl is mkddik, nem igényli a kapcsolatfelvételt. A
tiz legnagyobb magyarorszagi intézményb61l nyolcnak a
szdmlavezetb6je a UNIC Bank. Van egy Ertékpapir Részvénytarsasaga
bankunknak, és van egy lizingcégiink is. Az Ertékpapir Rt. a
szokasos pénziligyi m@iveletek mellett a befektetbk megnyeresevel
is tud az Ondk rendelkezésére &11ni, a kiilfdldi kapcsolatok révén
bankinformdciét tudunk szerezni ingyen az iligyfeleink részére,
hogy fel +tudjdk mérni, az aki érdekibdik régidban, wvaldban
megfelelb partner-e az Ondk szamara. A UNIC Bank Nagykanizs&n még
nincs jelen, jeleztiik viszont azt a szandékunkat, hogy amennyiben
az oOnkormanyzat Ggy gondolja, akkor hajlanddk lennénk
kirendeltséget nyitni. Ezennel kérem a k&zgyfilés ingatlanra
vonatkoz6 javaslatat is, ha a UNIC Bank mellett dént. A régidéban
viszont jelen vagyunk, és az egész régidba vald megérkezésiinket
a nagykanizsai gaz és olajos cégek hataroztak meg. Ugy gondolom,
hogy ezt a kapcsolatot bévithetnénk az Onkormdnyzattal. A
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bankvaltas k&ltségével kapcsolatban aggdlyok meriilnek fel az
dnkormanyzatok részér6l. T6bb tiz millié Ft-ot spdroltak azok az
onkormédnyzatok, akik a UNIC Bankhoz jéttek At. A bankvalt&snal
tébbletcsdkkenést is realizaltak a jelenlegi partnereink, mert
a UNIC Bankndl szamlanyitasi k&ltség nincs. Havi, negyedévi
zarasi jutalékokat nem szamitunk fel, postazasi kdltség nem keril
dtharitédsra, nyomtatvanykdltség nincsen. Bankunk is mindent
megtenne azért, hogy kulturdlis, sport t&mogatisban az Ondk
rendelkezésére élljon. Vallalkozd lakasépitésre szintén jogosult
a UNIC Bank, finansziroz&sa, amit az &nkormdnyzat barmilyen
jellegG hitelt felvehet a UNIC Bank is rendelkezik hasonld
kedvezményekkel, dllamilag biztositott tamogatéasokkal.
Kozlizemeknek, az Osszes gaz és dramszolgaltatédnak a
megversenyeztetése soran a UNIC Bank szamlavezetbdként keriilt ki,
ingyenes a bels6 Atutalds. Nem a Magyar Nemzeti Bankhoz kotjilik
a hitelkamatokat, pénzpiaci mozgasok hatarozzak meg mindezt. Ezek
jelenleg kedvez&8bbek mint a MNB alapkamatok. Ajanlatunkban
szerepelt egy igazi svajci tipusl maganligyfélszolgaltatas, melyet
felajanlunk a ko&zgyfilés résztvevbinek is. Nem kivanunk minden
onkormanyzat szamlavezet6§ bankja lenni, nem érezziik, azt, hogy
szlikséges minden onkorményzatot‘megnyernl mert.a.mennylseg lehet
hogy a minbéség rovasira menne. Ordmmel jelentem be, hogy négy
énkormanyzati palyazat volt Zala megyében, ebb61 harom dontoétt
a mai napig - melybbl kettbdt megnyert az UNIC bank - Keszthely
varosa és Toétszerdahely k&zség dontdétt Ggy, hogy jové évben a
UNIC Bankot védlasztja szadmlavezetbdként. A madsik esetben egyetlen
szavazaton mGlott, hogy nem nyertiik el. Remélem a bizalmat az
Ondk esetében is megkapjuk.

Suhai 8&ndor: Marton képviseld feltett kérdésére valaszolok,
melynek lényege, hogy ismerem-e a kezemben tartott jogszabalyt -
nem kimondva, de az rejlik mdgdtte, - hogy a jogszabélyban
egyértelmien kozgy(ilési hataskdér a szamlavezeté6 banknak a
megvalasztésa. A jogszabilyt ismerem. Nem volt szandékunk
szadmlavezetb6t v&ltani. Ha megkérdbjelezbdétt volna az OTP
szdmlavezetése, akkor madr a nyar elején a kozgylléstbdl kérjiik
palyazat kiirasat. Akkor kértem volna, hogy a kdzgyQlés kosse ki
a palyazat egyik feltételéiil, hogy a palyazé banknak nagykanizsai
fokkal kell rendelkeznie és az nem palyazott volna, aki nem
rendelkezik Nagykanizsan fidkkal. HangsGlyozom, ez nem
palyadzatnak indult. A szamlavezetéssel kapcsolatos kondiciénk
javitasat tfztilk ki célul, erre pedig a polgarmesternek
mindenkori felhatalmaz&sa van, hogy minél olcsébban ilizemeltesse
a varost. Ez tébb lett mint egy zartkdrfi ajadnlatkérés, minden
bank komolyan vette. Az anyagokbbél, a személyes érdekl6désbbl
kideriil, hogy Ok palyézatnak tekintik. Ezek ut&n mar mi is
komolyabban vettiik és nemncsak az OTP-vel kapcsolatos
kondiciéjavitas valt célul, "ezért kerililt: bizotisdg elé. Ameddig
ez egy zAartkorG ajanlat és kondicié javitas, addig akar a
polgarmester is doénthetett volna, attél kezdve, hogy ez
palyazatszerfi ajanlatkérés - jegyz6nb6 egyértelmien mondta - mar

testiileti hat&skdr. Mindenképpen soron kiviili {ilésen kellett
volna dénteni a kérdésben.

Palotds Tibor: Az OTP-t61 é&s az UNIC Banktél hallottak dGjak a
szamomra. A Gazdasdgi és Varosilizemeltetési Bizottsag, valamint
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a Pénziligyi Bizottsdg felmeri-e vAllalni a korabbi ddéntését,
tudott-e azokrdl az informdcidkrdl, amelyeket ma hallott? Tud-e
ma lelkiismerete szerint ddnteni?

Ogy érzem, hogy ma nem kellene mirél targyalnunk, hiszen nem is
volt komolyan kérdés, hogy sza&mlavezetéd bankot kell cserélniink.
Mint kideriilt, kondicidéjavitasokat szerettek volna elérni, Ggy
latom, ezt sikerrel meg tudtdk tenni. Milyen SZIMSZ, vagy
jogszabdly alapjdn kell ma nekiink széamlavezet6 v&altasrél
ddénteniink? Véleményem szerint nem vagyunk felkészililtek, nem
tudom, hogy alkalmas-e a mai nap arra, hogy ezt a rendkiviil
komoly témat megvitassuk. Miért nincs arra lehetb6ség, hogy ezt
a vitat egy év mGlva folytassuk, amikor az el6bb hallottak
alapjdn az el6ttlink jaré néhany telepililésen - Keszthely,
Tétszerdahely - tapasztaltakat mi is hasznosithassuk, és jovbre
masként dénthessiink? Fontosnak tartom, hogy a banknak varosunkban
nincs fidékja. Szeretném tudni, hogy ezekre a kérdésekre ha
vidlaszt kapok, akkor van-e értelme annak, hogy ma tovéabb
folytassuk a vitat. Az OTP hany sz&zalékban nemzeti bank, és
ehhez a masik bankot hogyan tudjuk hasonlitani? Azt szeretném,
ha a magyar nemzet gazdagodna és nem méas.

Suhai 8&ndor: Nincs semmilyen kényszer a mai ddntésre
vonatkozdéan. Ha lett volna korabbi kdzgytlési adllasfoglaléas, vagy
a jogszabaly Ggy szélna, hogy évente kételes feliilvizsgdlni a
képviselbtestiilet, abban az esetben lenne kényszeriink. Az més
kérdés, ha most nem ddntiink, akkor csak egy év milva tehetjiik
meg, mert ahhoz hogy januar 1-jén, és csak ezzel az id6ponttal
a valtas megtdrténjen, legkésbdbb két hénappal koradbban értesiteni
kell a TAKISZ-t. Nem olyan értelmG a kényszer, hogy a kdzgyflilés
vagy barmely Jjogszabaly elbirta volna a széamlavezetdvel
kapcsolatos szerzbdés fellilvizsgalatat, annak valtoztatasat.
Elvileg nincs akaddlya annak, hogy ezt a péalyazatot jovdre
megismételjiik, hogy adatokat kérjiink, a UNIC Bank fidkot nyisson
Nagykanizsén, lassuk az itteni munk&jat, ismerkedjiink meg vele.

Dr. Polay Jézsef: A magyar parlament dontése értelmében egyetlen
bank marad doént6en nemzeti tulajdonban, ez az Orszagos
Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank, 51%-a &llandbéan magyar
tulajdonban kell hogy maradjon. Ez kezeli a lakossag és a
vallalatok dontd részét, aki megszerzi az OTP feletti rendelkezés
jogdt, az megszerzi a magyar gazdasdg és a magyar lakossag
feletti rendelkezés jogdt. A Parlamentben Ggy fogalmaztak, hogy
az OTP az orszag nemzeti kincse.

Zsoldos Ferenc: A mar tobbszdr idézett 159/1995. (IX. 26) szamd
kormanyrendelet a demokratikus gazdasdgi és pénziligyi viszonyok
gyakorlati megvalbésités&nak 1lehetb6ségét biztositja, amivel
természetszertleg minden- Snkormanyzatnak -és minden érdekeltnek
és érintettnek médja é&s joga élni, akar most, akar a jovbben.
Komoly gondot és dilemmat jelent az, hogy ennyire elbkészitetlen
napirenddel kell talalkoznunk. Komolyan t&rgyalni a vA&ros
gazdasgi életében eléggé déntd szerepet betdltd tevékenységrbdl
és annak jov6jérHl ilyen mbébdon nem lehet. Sem 1iréasos
elbterjesztéssel, sem hatarozati javaslat tervezettel nem
taladlkoztunk, megfeleld informdcidk birtokdban sem 1lehettiink.
Igaza van a UNIC Bank képviselb6jének, nem biztos, hogy az Ondk
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szdmadra a UNIC Bank ismert. Valéban nem ismert. A szbbeli
tajékoztatast rdgtdnzésnek érzem, bar szimpatikus az a nyilt
versengés, amely kialakult a két pénzintézet kozoétt.
Természetesnek tartom és nem érzem kellemetlenségnek, ez a
természetes verseny megjelenési médja és formdja. Hidnyolom, hogy
megfeleld, még alapvetd tajékoztatdsban sem volt résziink. A
Cazdasadgi és VAarosilizemeltetési, valamint a Pénziigyi Bizottséag
kivételével érintett a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag és az
Oktatasi,- Kulturdlis és Sportbizottsadg is intézményein
keresztiil. Az utbébbi bizottsdg nevében fogalmazom meg, hogy
legalabb a témat targyald két bizottsag tajékoztathatott volna.
Ogy érzem, hogy e napirend csak a tajékozédasra ad alkalmat, és
arra, hogy ezt a témakdrt tovabb gondoljuk. Ertesiiltiink arrél
hogy ajadnlatot kértek - ezt az irdsos elbterjesztés tartalmazza -
azzal kapcsolatosan, hogy az @esetlegesen szambajohetbd
szdmlakezeld bankok milyen mértékben mikédnének kézre, melyek
azok, amelyek vallaljdk és melyek nem. En ezt tajékozddasi
pontként tudom értelmezni, vagy teriiletként, tehat mintegy
elbzetes tajékoztatast kért a két bizottsag vagy a Polgarmesteri
Hivatal - mert még ez sem deriil ki -, de ezek az ajadnlatok semmi
esetre sem alkalmasak arra, hogy 1lényegi dontéseket ezekkel
megalapozzuk. Szlikségesnek tartom, hogy t&bb oldalGan 1legyilink
tajékozottak, és mint ahogy ezt tdbb helyen és az UNIC Bank
képviselete részérbl szdban is megerbsitést nyert, a sajtdban is
tudomasunkra jutott, hogy az érintett dnkormanyzatok vagy varosok
megfeleld tajékozdédas utan nyilt palyazatot irtak ki. A palyazat
alapjan megfeleld informdcidra épitve nyugodt lelkiismerettel
donthettek az O©Onkorményzatok ezekben a 1lényeges kérdésekben.
Egyéni médosité inditvanyként fogadjak el tb6lem, hogy ma ebben
a kérdésben - mert alkalmatlanok vagyunk a ddntésre - ne is
kiséreljlik meg a dontést, hanem hatarozzunk arrél, hogy irjon ki
az onkorményzat palyazatot, és ezek megfeleld elbirdlasa utan a
kovetkezbd év adott idbszakdban, amikor a feltételek megvannak,
dontsilink. Azért is szilkségesnek tartom ezt, hogy a péalyazati
kiirds alapjan valdban esélyegyenlb6séggel indulhatnak a
szdmlavezetésre palydzd pénzintézetek. Szamomra kellemetleniil
hangzott az a megfogalmazas, hogy kirendeltséget csak akkor
létesitenek, ha megnyerik a palyazatot. Ez azt jelenti szamomra,
hogy amennyiben nem kapnak elbzetes bizalmat a megfeleld alapok
hidnyaban is, akkor nem is foglalkoznak a kérdéssel. Véleményem
szerint ezt a problémat is &thidalnd a palyazati lehetbség. A
t6bb mint harminc intézménylink nincs megfelelb médon felkészitve,
mely szintén olyan tényez6, ami alapjan nem tudunk most ddénteni.
Kérem a kozgyGlést, hogy nagy koriiltekintéssel, palyéazati
kiirassal az egyenld és demokratikus feltételek biztosit&séara
alapozva, a palyazati kiirast kdévetben déntsdn ebben a kérdésben.

Véleményem szerint ma a megfe1e16 elbkeszitetlenseq kovetkezteben
nem donthetiink. - o

Kalmdr Istvdn: Véleményem szerint ha mi&r 11 pénzintézetet
megkerestiink, és ajanlatot kértiink, akkor ddnteni kellene.
Palotas képviselbnek valaszolom, hogy 6 részt vett azon a
Gazdasdgi é&s Varosiizemeltetési Bizotts&dgi {ilésen, ahol a
palyadzatokat érdemben elbirdltuk. A gazdasigi osztalyvezetd
Beznicza Miklés kijelentette, hogy ha a bizottsagi tagok
részletes péalyadzatokra kivancsiak, betekintésre meg tudja
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mutatni. Palotas képviseld észrevételeit akkor is megtehette
volna. A bizottsadgi &llaspont nem egyértelmlen a h&rom £6bb
szempontnak a figyelembevételével tértént. UOgy gondolom, az
kordbban is bevalt gyakorlat volt, hogy a palyazatok
elbkészitésével az egyes ajanlatok Osszehasonlitasdhoz az erre
illetékes szakmai szakosztaly mindig rendelkezésiinkre &ll. A
gazdas@gi osztilyvezetd elmondta, hogy a hdrom £6 szempont, amit
els6dlegesen O&sszehasonlitottunk, gyakorlatilag egyenlbéek. A
bizottsagi lilésen elhangzottak azok a vélemények, hogy a h&rom
f6bb szempontnak az értékelése annak ismeretében dénthetd el, ha
legalabb harom évre elbére az onkormanyzat pénziligyi helyzetére
ralatasunk van. Egészen m&s megvilagitdsba helyezi ezeket az
ajanlatokat, kamatsz&zalékokat az a helyzet, ha az onkorményzat
tovabbra is hitelpoziciéban fog maradni, hiteleket kell
igénybevennie, mert ebbbl a szempontbdl egyértelm, hogy az a
kedvez6bb palyazat, ahol a hitelkamatok a kedvezbébbek. Ha viszont
kdzéptavon egy harom éves vonatkozasban az lesz a tendencia, hogy
az onkormanyzatnak nem hitelpozicidban kell maradnia, hanem
tSbbletiink lesz a kdltségvetésben, akkor valészinilileg a betéti
kamatok 1lesznek meghatdrozbéak. Megfogalmazddott a bizottséagi
lilésen, hogy ezeket a kondicibékat megkdzelitben azonosnak
talaljuk. Fontosnak tartom, hogy a harminc intézmény gazdaséagi
vezetbje milyen véleményt fog kialakitani. Ennek a
szdmlavezetésnek a legkardindlisabb pontja az a napi
munkakapcsolat, amiben a hivatal, illet6leg az intézmények a
szamlavezetd pénzintézettel kapcsolatban &llnak. A harminc
intézményvezet6 nem lett eziigyben megkérdezve, de a gazdaséagi
osztaly vezetbje, aki koordindlja ezt a harminc intézményt,

valamilyen médon egy ©Osszegzbd6 véleményt rendelkezésiinkre
bocsathatott volna.

Beznicza Mik1l6s: A pénziligyi bizottsagi {ilésen Koteles J6zsefné,
mint a pénzligyi bizottsag kiilsbés tagja nyilatkozott az

intézmények gazdasigi vezetbi nevében, ezt kérem figyelembe
venni.

Tiittd Istvdn: Az intézmények vezetbinek tobbsége elégedett az OTP
szamlavezetd tevékenységével, és minden olyan munkaval, amely a
pénzintézet és az intézmény koézdtt folyik. A Gazdas&dgi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg Elndke elmondta, hogy a Jjelen
szitudciéban a két bank koz6tt nem alakul ki olyan
versenyhelyzet, amelyb6l az egyik a masikkal szemben jelentbs
mérhet6 elbnydket biztositana a jelenlegi szituédcidban.
Mérlegelni kell, hogy az intézmények véleménye mellett az OTP-vel
valé egylittmikédésiinket, és a varos széleskdrfi kapcsolatait,
amely nemcsak az OTP bankkal fligg &ssze, hanem az OTP kiilénb6zb
szervezeteivel is. Akkor is eredményesnek tartom ezt az
ajanlatkérést, ha ma nem déntiink abban, hogy bankot valtuk, mert

ez az OTP-t is Osztdndzni fogja, hogy verseny van mar ezen a
piacon.

Mayer Ferenc: TObbszdr is elhangzott a mai iilésen, hiba volt,
hogy a harminc intézmény gazdasagi vezet6je véleményét nem kérték
ki. A bizotts&gi liléseken is elhangzott egyértelm@en, hogy mi az
intézmények gazdaséagi vezetbinek a véleménye az OTP
szdmlavezetési tevékenységével kapcsolatban. Magamn is
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megvizsgaltam, azt Jjénak itélem meg, akit sikeriilt elérnem
mindenki ezt egyértelmfien megerbsitette.

Kalmi&r Istvdn: A Pénziigyi Bizottsdgban egy intézmény gazdaségi
vezetb6jének a véleménye hangzott el, illetbleg én két méasik
intézmény gazdasigi vezetb6jének a véleményét ismerem, ezért Ggy
gondolom, hogy h&rom véleményb6l nem lehet &ltal&nositani. A
harminc intézményb61 nem egyforma stGllyal szerepel, hogy az a
bizonyos szamlavezetés melyik intézményre milyen fajta terhet
jelent.

Bics&k Miklés: Egyetértek Zsoldos, Palotis és Mayer képviselbdk
altal elmondottakkal. Valéban teljes felelbsséggel kell dénteniink
a szamlavezetésérbdl. Azt tudomdsul kell venni, hogy egyik naprél
a masikra ez nem oldhatd meg zdkkenbmentesen. Véleményem szerint
az addéfizetd &llampolgdrok pénzével tisztességgel kell, hogy
banjunk. En is furcsanak taldlom azt a megnyilatkozast, hogy ha
a bank elnyeri a palyazatot, akor nyit fidékot Nagykanizséan.

Marton Istvdn: Egyetértek Kalmar képviselbvel, mert Ggy gondolom,
hogy ennek a testliletnek jovborientdalt déntéseket hozni a
kbtelességei k&zé tartozik. Nem a bizottsdgok hibajabdél, de
amikor a bizottsdgok hoztdk a dontésiiket, még nem ismerték a
bizottsdgi tagok az emlitett kormanyrendeletet. Véleményem
szerint mindegy, hogy ajanlatkérésr6l, vagy palyédzatrél van széb,
a 159/1995. (IX. 26). sz. Kormr. 11. § (1) kimondja, hogy az
onkorméanyzat képviselbtestiilete szabadon valasztja meg
szamlavezetd pénzintézetét. Amit Palotas képviseld hianyolt, azt
a kondicibelemzés tartalmazza. Véleményem szerint mindenképpen
donteniink kell, mert ddntési kényszeriink van.

Palotds Tibor: Kalmdr Istvan képviselbre szeretnék hivatkozni,
aki azt mondta, hogy a bizottsdgok szamdra fontos a hivatal
véleménye, hiszen 6k dolgoznak a bankkal. Tudomdsom szerint a
hivatal nem azt terjesztette a Gazdasadgi és VArosilizemeltetési
Bizottsag elé, hogy masik bankot kivan, hanem azt, hogy ajanlatot
kért a bankoktél és nem lat kiilénbséget a bankok k&zétt, ebbdl
az 1is kovetkezik, hogy nem is igazan van értelme a valtasnak.
Szamtalan érv hangzott el amellett, hogy meg kellene gondolni,
miért kellene valtanunk. A hivatal és az intézmények véleménye
szerint nincs szlikség valtasra. Marton Istvan képviseld azt
mondta, hogy a téblazatban benne van minden. Eppen erre
hivatkoztam az els6 felszdlaldsomban, amikor azt mondtam, hogy
a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsadg targyalasdn ez a
tablazat nem a mai informdcidék szerint lett kiigazitva, teh&t ma
hallottam olyan szamadatokat, melyek ott nem hangzottak el.
Véleményem szerint nem a realitdsok és a tények alapjéan
dontdttiink~a ‘bizottslgiL lilésen. Igaz ugyan, hecgy Marton Istvan
véleménye szerint teljesen mindegy, hogy A&rajanlatrdl vagy
palyaztatasréol van sz6, és a mai napon elérték a
képviselbtarsaim, hogy dontés fog sziiletni, de a felelbsséget
minden képviseld érezze, és korrekt gondolat az, ha Jjdvére
ugyanezt palyaztatads keretében, ismeretek birtokaban tudjuk
megtenni az esetleges valtoztatast.
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Tarnbczky Attila: Elhangzott hatranyként a UNIC Bank palyadzatéaval
szemben, hogy nekik nincs itt a varosban fiékjuk. Miutéan
bejelentik, hogy a palyazat megnyerése esetén fidkot nyitnéanak,
akkor két képviseld ezt a gesztust kifogasolja. Javaslom, hogy
irjunk korlevelet minden banknak, amelyik nem tart fidkot
Kanizsédn, és akkor egyformén kezeljiik ket a UNIC Bankkal, amely
hajlandé adott esetben fibékot nyitni.

Zsoldos Ferenc: Kiemelte Marton képvisel6, hogy mindenképpen
dénteniink kell, mert ddntési kényszer van. Ha palyazati kiirast
alkalmazott volna a képviselbtestiilet, akkor sem 4llunk ddntési
kényszer elbtt, mert a padlyazék palydzatait vagy elfogadjuk, vagy
nem, ez Onmagdban nem hiszem, hogy déntési kényszert idézett
volna el6é. Ezért ismételten javasolom, hogy ma ne ddntsiink, hanem
foglaljunk &allast a palyazati kiiras mellett.

Marton Istvén: Ismertetem hatdrozati javaslatomat: "Nagykanizsa
Megyei JogG Varos Koézgyfilése az Allamh&dztartds alrendszereinek
bankszamla-vezetési, pénzellatasi, elbiranyzat-felhasznéléasi,
kSltségvetési befizetési és letéti kezelési rendjérbdl sz616
159/1995. (XII. 26.) Kormadny rendelet 14. §-a alapjan
szamlavezetd pénzintézetnek 1997. januar 1-jét61 a UNIC Bankot
valasztja. EgyGttal utasitja a polgarmestert, hogy a hivatkozott
kormanyrendeletben megszabott hatdridfig e déntésrbl tajékoztassa
a TAKISZ-t és a tovabbi szilikséges intézkedéseket is tegye meg."

Balogh Tibor: 5 perc technikai szlinetet kérek a szavazas elbtt.

Suhai S8a&ndor: Hatarozati javaslatot szeretnék tenni ugyanazzal
a szdveggel, amit Marton képviseld tGr elmondott, Ggy, hogy "A"
varidcidéban a UNIC Bankot, "B" variadcidban pedig az OTP Bankot
valasztja, tovabba lenne egy "C" varidcid, vagy a "B" varidcibhoz
is tartozhatna, mely szerint "és a koézgyfilés utasitja a
polgarmestert 1998. janudr 1-jét61l a szamlavezetd személyére Gj
pdlyazatot irjunk ki, melynek hatarideje 1997. augusztus 31."

Balogh Gyérgy: Véleményem szerint az el6bbi "B" pontnak megfelelb
hat&rozati javaslat megegyezik azzal, ha az "A" varidciét nem
fogadja el, vagy elfogadja. A "B" varidciét, hogy az OTP-t
nevezziik ki, erre nincs sziikség mert jelenleg is az. Ha az "A"
pontot nem fogadjdk el, akkor marad, ha elfogadjik, akkor
értelemszerien nem is lehet szavazni a "B" pontrél.

Dr. Takics Aniké: Azért nem tudok ezzel egyetérteni, mert itt
déntenek a két szamlavezetd pénzintézet, a két ajanlattevb
k6zott. Véleményem szerint mindenképpen kell a madsodik hat&rozati

javaslat a Jjelen esetben. Meg kell er6siteniiik az OTP-t, ha
mellette teszik lera voksot.

Zsoldos Ferenc: Mivel a "B" varidcidé tartalmazza a magam részér6l
megfogalmazott médositd inditvanyt, ezért véleményem szerint
err61l nem kell kiilon szavazni, mert logikus, hogy a médosité
inditvanyt ilyen tekintetben visszavonom.

Buhaji S8&ndor: Teh&t a "B"™ variacidéban az OTP mellett szerepel az
a kitétel, hogy ha esetleg az OTP-t vAlasztjak, akkor is kotelezi
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a polgarmestert Gj palydzat kiirasara 1998. januadr 1-jei
szadmlavezetéssel.

Tiittd Istvdn: Ha nem szavazzuk meg a UNIC bankot, sem az OTP
bankot, akkor ki lesz a szamlavezetb?

Dr. Takfics Aniké: Az OTP.
Tiittd IstvAn: De nem értiink vele egyet, hogy 6 legyen.

Dr. Fodor Csaba: OUgy gondolom, hogy felesleges a "B" variacié
ebben a megfogalmazasban, szerencsésebb lenne olyan
megfogalmazdsban a "“B" varidcidét megtartani, "a kozgyfilés
megdllapitja, hogy 1997-es esztendbdre az OTP Bank Rt. marad a
Nagykanizsa Megyei JogQ VAros sz&mlavezetd bankja." A tdbbi pedig
maradhatna Ggy, hogy "a kdzgyfilés utasitja a polgarmestert, hogy
1998. évre pedig irja ki a palyazatot" azzal pontositané&m, hogy
a palyazat kiirdsa el6tt a Gazdasdgi és Varosiizemeltetési
Bizottsag, valamint a Pénziligyi Bizottsdg szakembereib6l egy ad
hoc bizottsagot dsszedllitani, akik segitik a palyazat kiirasat,
hogy olyanforma&n td&rténjen, ahogy azt a kozgyfilés el tudja
fogadni majd a déntéskor.

Suhai 8&ndor: Mivel a "B" variadciéra vonatkoz6é javaslatom, dr.
Fodor Csaba képviselbvel megegyezik, de Osszekapcsolva ezzel az
Gjrapdlyazatatissal, - és ez alpolgarmester Gr Jjavaslatat is
tartalmazza - azt a javaslatomat visszavonom, é&s ebben a formaban
tartom fennt harmas Jjavaslatként, Ggy, hogy "a kozgyfilés
megdllapitja, hogy az OTP szamlavezetd marad, de utasitja a
polgarmestert, hogy irja ki a palyazatot." Ez a "B" varidcidé. Az
"A" varidcidé Marton képvisel6 Aaltal ismertetett hatarozati
javaslatrész.

Aki egyetért az "A" valtozattal, Ggy, hogy 1997. januar 1-jétb6l
a UNIC bankot bizzuk meg a sz&mlavezetéssel, kérem szavazzon.

A kézgyGlés 11 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 3 tartdzkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhaji 8&ndor: Aki egyetért a "B" valtozattal, kérem szavazzon.

A kdzgyGlés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 9 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Buhai S8&ndor: K&vetkezésképpen marad "az OTP é&s nem Xeriil be az
a megkdtés, hogy kotelezd jovbre megpalyaztatni Gjra a bank
szadmlavezetését.

Keményné Koncz I1diké: Kb&széndm a lehetbséget az ajanlattételre,
és a fi6k megnyitasaval kapcsolatos észrevételeket. Nem vagyunk
lakossagi bank, ezért nem vagyunk jelen nagyon sok helyen. Az
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onkormédnyzat érdekében nyitottunk volna itt fiékot akkor,
amennyiben Ondk minket vAlasztanak. J6v8re szeretnénk ismételten
ajanlatot tenni.

2.) Tajékoztaté a nagykanizsai televizids sugarzas ligyében
kialakult helyzetr6l (irasban)
Elbadbé: Maros Sandor ligyvezetd
Suhai Sandor polgarmester

Suhai S8&ndor: Kdztudott, hogy oktdéber 7-e 6ta le van pecsételve
az addé és a stddibd, amelyek a varos tulajdonat képezik, de
haszndlatra a Kanizsa TV Kft. rendelkezik vele. Az alapvetd ok,
hogy a Kanizsa TV Kft. nem rendelkezik a megfeleld engedélyekkel,
melyeket a mellékelt anyag bizonyitéka szerint t&bb esetben
megprdébdlt megszerezni. Az Onkormanyzatnak eredetileg volt
engedélye, de ezt az Onkormanyzat intézménye kapta meg, amit
1994 . oktbberében még a régi kdzgyfilés utolsd iilésén hatarozatban
megszfintetett, és ez a jog, tovabb nem ruhizhaté. A megoldas az,
hogy a Kanizsa TV Kft-nek engedélyt kell szerezni. A kdézgyfGlés
6ta a szegedi tarstulajdonossal megdllapodas jott létre. Mindent
elkévetiink azért, hogy bizonyos &thidalé megoldassal - hacsak
kédbelen is - ez a misor november 5-&n a soros kdzgyhGlés €16 adéasa
elbtt kb6zvetitésre keriiljdén. Ennek bizonyos anyagi konzekvenciait
a szegedi tulajdonossal k&zdsen vallaltuk.

Maros 8&ndor: A staGdidalapitasi engedélyt, amely a k&belre
vonatkozik, 30 nap milva megkapjuk. Amig ez az engedély megjdén,
addig a barcsi VArosi Televizié engedélyével - amelyre a
médiatdrvény alkalmat ad - fogunk dolgozni. Az a feladatom volt
még, hogy a Kéabeltel Kft. igazgatéjaval targyaljak a
misortovabbitéds ligyében. Ez megtdrtént, hétfén kapok a Bagladi
Grtdél egy 1irasos ajé&nlatot, ami aztan elddnti, hogy milyen
formdban fogunk a kéabelen dolgozni, akadadlyt nem gdrditett a
msortovabbitas iréanyéba.

Dr. Kerekes Jbézsef: Az Gj mlsorszdérasi engedélynek mennyi az
illetéke?

Maros 8&ndor: Illetékmentes, bejelentés kdtelezettsége van csak.
Az Orszagos Radid és Televizidtestiiletnek kell bejelenteni, hogy
ilyen szandékunk van, és ez illetékmentes.

Dr. Kerekes Jo6zsef: Dijat sem kell fizetni?

Maros S8&ndor: Egyenlére nem kell dijat sem fizetni.

Dr. Kerekes Jbézsef: Mit jelent az, hogy egyenlére?

Maros 8&ndor: Az ORTT foglalkozik azzal a gondolattal, hogy a

helyi televizidk valamilyen formiban fizessenek "frenkvenciahasz-
ndlati" vagy "sugarzasi" dijat, de err6l1 még nem tudunk semmit.
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Ssuhai S&ndor: Véleményem szerint nem az a baj, hogy sokba kertlil
ez az engedély, hanem az, hogy nehezen adjéak.

Béres MArton: A kdzgyGlés nincs teljesen tisztaban azzal, hogy
milyen folyamatok zajlanak, milyen okok miatt &llt elb6 ez a
helyzet, mi az orvoslasnak a legjobb médja. Ezek inspiraltak
minket arra, hogy felkérjiilk a polgarmester urat ilyen
tajékoztatas adédsara. A megkapott anyag nagyon sok mindent
megvildgitott, az 1995. Jjadlius 4-i dontéslink o6ta nem volt
alkalmunk arra, hogy ilyen mélységében megismerjiik a tévénél
zajlé folyamatokat. Véleményem szerint nemcsak a képviselbk
kivadncsisagardl van sz6 ebben az esetben, hanem a nyilvanossag
jogai is sériiltek akkor, amikor a k&zgyGlésr61 nem kapott a varos
lakossiga a szokasos mdédon tajékoztatast. Kétségtelen az is, hogy
az akkor hozott hat&rozatunk minden pontja nem teljesiilt. UOgy
gondolom, hogy ennek a helyzetnek a létrejottében kdzrejatszik
az is, hogy a kdzgy(ilés ddntésének ellenére sem jott létre az a
felligyelbbizottsdg, aki valamilyen médon tudta volna ezeket a
folyamatokat ellenbrizni. Nem felelbsbket akarok keresni, de Ggy
gondolom, hogy a varos polgaraiban felvetb6dik az a kérdés, hogy
van itt egy hivatali, politikai felelbsség is, esetleg személyi
elmarasztaldsnak is helye. A soron kiviili lilés 6sszehivéasakor az
volt a szandékunk, hogy megtalaljuk a kiutat ebb6l a helyzetbbl
gy, hogy az ne terhelje meg irredlisan a kdltségvetésilinket.
Ordmmel hallottam, hogy van pdétmegoldids. Mi is azt javasoltuk
volna, hogy kérjiik meg a polgarmester urat, mint a kft-ben levd
tobbségi tulajdonos képviselb6jét, hogy palydztassa meg a stadid
engedélyt a koérnyez6 telepiilések ilyen Jjoggal rendelkezd
tarsasdagai koz6tt, nyilvan azzal a k6ltségkiméld szandékkal, hogy
az ellatas, a szolgaltatas a tovédbbiakban is a lehetséges médon
megmaradjon, a masik részré6l pedig azért, mert itt a kdltségekrbl
is sz6 kell, hogy legyen.

Javasolom, ha pé&lyaztatasra, koltségcsokkentésre lehetbség van,
akkor éljlink vele, ha pedig indokolt, akkor az 1995. jlnius 4-i
hatarozatunk - amely a felligyelbbizottsdgra vagy a dontések
szélesebb korQi megismertetésére, ellenbrzésére vonatkozik -
lépjen érvénybe, mert Ggy gondolom, hogy ez a fajta
bezarkbézottsdg az intézménynek nem hasznil.

Suhai 8&ndor: Ha a kft. taggy@ilése nem fogadja el ezt a
palyazatot, akkor barmilyen hat&rozatot hozhat a kézgyfilés az nem
lehet kdtelezb érvényl a taggy(ilésen, mert az csak ram kételezb,
én 51% birtokéban ezt képviselem. De mivel ilyen ddntéseknél 75%
az elbirt szavazati arany, ha a 39%-kal rendelkezb6 szegedi DIPOL
cég nemet mond, akkor hidba hoztuk ezt a hatarozatot, nem
szliletett meg az a bizonyos déntés a kft-vel. Sajnos a kft.
onalléan szuverén médon mikdédik, nem volt mbédom beleavatkozni a
kft. - belligyeibe, még akkor sem, ha a t&bbségi tulajdonosck
vagyunk. Egy polgarmester egy évben két taggyfilésen talalkozik
a tagsdggal. Ez az Osszes befolyasolasi lehetbsége normal
viszonyok kozoétt.

Béres Marton: 1988. évi VI. tv. rendelkezéseit e vonatkozasban
ismerem. Azt hi&nyolom, hogy a ddntésiink értelmében az a
felligyelbbizottsdg - amely a téarsasagi tdrvény szerint nem
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kotelez6, de a koézgyfilés errb61 hatarozott - nem &llt fel.
Véleményem szerint ha ez a mozgastér is megnyilott volna, akkor
peres (Gton, vagy bérmilyen médon kikényszerithetb a
frenkvenciaengedély, amelyet a Minisztérium, illet6leg jogutdédja,
a Hirkodzlési Felligyelet eljuttatott.

Papp Ferenc: Véleményem szerint ennek az ligynek sz&mos tanulsaga
van. Felajadnlom segitségemet a probléma megolddsédban, akar az
ORTT-vel valdé targyalds soran is.

Dr. cCsékai Ivén: A kft-vé vald 4talakulds sordn nem lett
hozz&4ért6 Jjogadsz megkérdezve, ezért Kkérem, hogy a Jjelenlegi
frekvenciaengedély megszerzésénél 1legyen egy olyan Jjogi
szakember, aki az engedély megszerzése érdekében kelld jogi
adatok birtokédban van.

Suhai 8&ndor: Ha sziikség van ra, akkor nem hivatali, hanem kiilsb
szakemberre gondolt Cs&akai képviselb?

Dr. Ccsékai Ivdn: Igen.

Rost J&nos: Egy problémat latok, ha ugyanis nincs elbterjesztés,
nincs mir6l1 szavazni. Kérem ezért, hogy amely pontokat Maros
Sandor javasolt, azt polgarmester Gr vagy valamely képviseld
javasolja elbterjesztésként.

Suhai 8B&ndor: A kft. t&jékoztatdjat nem alakithatjuk &t
hatdrozati javaslattd. Ez egy tajékoztatd, melyet a kozgyllés
tudomdsul vesz. Véleményem szerint, mondjuk ki azt, hogy a
kdzgyfilés kotelezi a polgarmestert erre és akkor tudomasul
veszem, hogy a kdzgyhlés ezzel megbizott.

Aki elfogadja a R&st képviseld dltal megfogalmazott polgarmesteri

kotelezéssel a tajékoztatdét a hatarozattal egylitt, kérem
szavazzon.

A kézgyfilés a javaslatot 14 szavazattal (egyhangilag) elfogadja
és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

270/1996. sz&mh hatdrozat
Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kdézgyfilése

a.) a nagykanizsai televizids suglrzéas {ligyében
kialakult helyzetr6l sz616 t&ajékoztatédt
tudomasul veszi.

b.) utasitja a polgarmestert, tegye meg a
sziikséges intézkedéseket - a stididalapitéasi
engedély megadasaig - annak érdekében, hogy
a barcsi Varosi Televizidé engedélyével a
Kanizsa TV. mkdédni tudjon.



20

Kotelezi a polgarmestert tovabba arra, hogy
folytasson té&rgyalast a Ké&abeltel Kft.
ligyvezet6jével a msortovabbitas biztositéasa
érdekében.

Hat&rid6é: 1996. november 5.
Felelbs : Suhai Sandor polgarmester

Dr. Takdéics Anikdé: Szeretném tajékoztatni a kdzgyhlést, hogy
Matyas Job6zsef a M(szaki Osztaly vezetbje 1996. oktdber 31.
napjaval lemondott az osztalyvezetbi megbizasardl, és kérte, hogy
1996. november 1. napjaval helyezzem 4t a Népességnyilvantartasi
Csoporthoz, csoportvezet6i munkakdrbe. A lemondasat elfogadtam,
november 1-jét61 athelyeztem csoportvezetb6i munkakdrbe.

Dr. Fodor Csaba: Az lilés elején kaptunk egy kérdbivet. Ez csak
az onkorményzati érdekeltségliekre vonatkozik, vagy az
onkormanyzati érdekeltséglieken kiviiliekre is?

Dr. Tak&cs Aniké: Béres képviselbnek az volt a javaslata, hogy
az dnkormanyzati érdekeltségli gazdasagi tarsasagokra vonatkozzon.

Suhai 8a&ndor polgarmester mds targy nem 1lévén 16.30 orakor a
soron kiviili lilést bezarja. (Az {ilésrb61 hangfelvétel késziilt.)

Kmf.



