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NAGYKANIZSA MEGYEI JOoGO VAROS KOZGYOLESENEK
JEGYZOKONYVE

az 1996. november 19-i "kdzmeghallgatasrdél"



JEGYZOEKONYYV

Készililt Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kdzgy@ilése 1996. november
19-én (kedd) 14.00 dérakor tartott "kdzmeghallgatasrdl."

Az lilés helye: a Hevesi Sandor Mfivelb6dési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enik§,
Béres Marton, Bicsak Miklés, Dr. Csédkai 1Ivéan,
Deiszinger J6zsef, Ferenczy 2Zoltan, Dr. Fodor
Csaba, Hajgatdé Sandor, Dr. Horvath Gydrgy, Kalmar
Istvdn, Kelemen Z. P&al, Dr. Kerekes Jbzsef,
Krémer Jbézsef, Magyar Jbzsef, Marton Istvan,
Mayer Ferenc, Ori S&andor, Palotas Tibor, Papp
Ferenc, R&st J&nos, Suhai Sandor, Tarnbéczky
Attila, Tiitt6 Istvan, Zsoldos Ferenc képviselbk.

Tanidcskozasi joggal megijelent: Dr. Takdcs Aniké jegyzb, Beznicza
Mikl6s, Dr. Nemesvari Marta, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Szabd
Laszloné osztalyvezetbdk, Karmazin Jé6zsef varosi fbépitész, Imre
Béla, Dusnoki Agnes, Simanné Mile Eva oszt&lyvezetb6-helyettesek,
Kalécziné Eberling Marta, Kdpolnds Zoltdn 6nallé csoportvezetodk,
Erdb6s Péter a Kornyezetvédelmi Informacids Iroda vezetbje, Varadi
Istvanné a Kisebbségi Onkormanyzat elndk-helyettese, Kaman Laszld
IKI vezet§, Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai
Szerkesztbségvezetbje, Molnar Laszldé a Kanizsai Extra
Szerkesztbségének és a Magyar Radidé Pécsi Korzeti StaGdidjénak
munkatarsa, Lukdcs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa,
Kraskovics Laszl6éné a Zala Megyei Munkaligyi Kdzpont nagykanizsai
kirendeltségétbdl, Gaspdr Andras a VIA Kanizsa Kft. lgyvezetbje,
Dr. Kaszas Gizella a Csaladsegitd Koézpont vezetbje, Toé6thné
Hegedlis Erzsébet a Csalddi Iroda vezetb6je, Antal Istvanné a
Varosi Vordskereszt Szervezet titkéara.

Suhai 8&ndor: Tisztelettel készdntém a kdzmeghallgatison
megjelent képviselbket, és vendégeinket. Kérésem, hogy az elbre
jelzett sorrendben sziveskedjenek a mikrofonhoz f&radni és
észrevételiiket, javaslatukat, kérésiiket elmondani.

Rodek Gydrgynd Nauvkanizsa, Hunvadi tér 9/A: Kozligyekben
szeretnék sz6lni, harom kérésem 1lenne. Téli idbszakban
Kiskanizsan legalabb egyszer eqgy évben szeretnénk, ha lakossagi
férum keretében személyesen is talalkozhatnank a polgarmester
Grral, és személyesen tudnidnk elmondani észrevételeinket,
javaslatainkat, é&s kérésilinket. A k®zmeghallgatds id6pontjat
korainak tartjuk, mivel Nagykanizsa aktiv lakossiga ebben az

id6épontban még dolgozik, igy nincs lehet6sége a kézmeghallgat&son
a megjelenésre.
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Kiskanizsa varosrész lakéi nehezményezik azt is, hogy a Véarosi
Televizié adédsait nincs médjuk figyelemmel kisérni, 1igy a
varosban tortént kiilonbdzbd eseményekrdl sincs informacibdjuk.

Suhai 8&ndor: Lakossdgi férumon Kiskanizsidn szivesen részt
veszek, ha Ggy gondoljak még decemberben az iinnepek elbdtt, vagy
janudr hénapban barmikor. A javaslattal, - mely a kézmeghallgatas
kezdésének késbbbi idbpontjara vonatkozik -. egyetértek, melyet
a késbbbiekben 16.00 6rdban allapitunk meg.

A varosi tv adasaval kapcsolatosan érkezett jelzés
kiskanizsaiakté6l, akik hiadnyoljdk a m@sor sugdrzasit. Tudomasom
szerint kor&bban az adast koévetd napon k&belen keresztiil
Kiskanizsa is megnézhette a k&zvetitéseket. A felvetésben
foglaltakat megvizsgdljuk és 1lehetbség szerint a kérést
teljesitjiik, melyr61 irasban tajékoztatast adunk.

Gazdag K&roly Nk. Koddly Z. u. 7.: Tudomidsom szerint az
Onkorményzat rendelkezése alapjdn a kutyadkat pérazon kellene
vezetni a kozterlileten. Nem 1lehet &tmenni az &6voddhoz a
kisgyerekkel, mert a szabadon tartott kutydk megtamadjik az
embert. Kérem, hogy a rendelkezés végrehajtasirdl megfelelben
gondoskodjanak.

Bicsdk Mik1l6s: MegerSsitem Gazdag Gr &altal elmondottakat, mert
nagyon sok a probléma a varosban az ebtartéassal kapcsolatban.
Véleményem szerint is silirgbs intézkedésekre van sziikség.

Papp Ferenc: Harom hete a Sétakertben jartam, amikor azt
tapasztaltam, hogy egy 6rz6 kutya megharapott egy fiatalembert.
A kozteriileteken a parkokban fokozottabb ellenbrzést kellene

végezni és azt elérni, hogy a kutydkat csak arra kijeldlt helyen
engedjék szabadon.

Magyar Jézsef: Javaslom, hogy a k&zgyGlés tAargyalja meg a
Kdornyezetvédelmi Feliigyelet ilyen jellegi munkajat. Véleményem
szerint meg kellene vizsgalni annak lehetbségét, hogyan er6sitsiik
meg ezt a terililetet. Ogy gondolom, akkor lehetne érvényt szerezni
ezeknek a rendeleteknek, ha szigorGbb lenne a szamonkérés is.

Tiittd Istvdn: Mindenki el6tt ismert, hogy a varos jelentSs
Osszegeket biztosit az ebtartas kiildénbozb6 terilletére. Létesiilt
egy egyesiilet a varosban, mely a kébor &allatok begyfijtését és
gondozéasat igyekszik megoldani. Ezen egyesiiletnek az
onkormanyzatunk mar t8bb szaz ezer forintot biztositott. A
rendeletiink végrehajtasaval kapcsolatban nagyobb szigor
mindenképpen indokolt. Tamogatom azt a felvetést, hogy a
Kornyezetvédelmi Feliigyelb6ség munk&janak értékelésénél valdban

vizsgdljuk meg, hogy a lehetbségeik Osszhangban &4llnak-e a
feladataikkal.

Krémer Jbégsef: Véleményem szerint nem a kutyakkal, hanem a
gazdidjukkal van a probléma. Kérem, hogy olyan intézkedéseket
tegyen az Onkorményzat, ami hosszG id6 utan eredményes lesz.

Imre Bé&la: Egyetértek Magyar képvisel6bvel abban, hogy a technikai
felszereltséget a feladat nagysdgdhoz hozza kellene rendelni.
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Mindent igyeksziink megtenni annak érdekében, hogy a kdébor ebeket
befogjuk, de a lehet6ségeink pillanatnyilag eléggé szGkdsek.

Suhai 8&ndor: Megvizsgdljuk a Kérnyezetvédelmi Felligyelbséqg
létszamat, Osszetételiiket. Az ebtarték figyelmét is felhivom
arra, hogy tartsék be a rendeletben megdllapitott a szabalyokat.

LAng J&nos Nagykanigsa, MGzeum tér 5.: Megkdszondm, hogy a
kordbbi felvetésemre a 1latbéhegyi Gt javitasa megtdrtént. Jé
min6ségben elkésziilt a vizarok, melynek kével vald lerakédsa is
megtdértént, ugyanakkor az aszfaltozis, a géddrbetdmés nem lett
megfelelb.

A MGzeum tér 5. szamG haz eldtt a korlatot elfogadhatd allapotban
készitették el, de a lerakdsa nem egyenesen tortént meqg.

A harmadik problémd&m az lenne, hogy 4ltalaban péntekrbl szombatra
virradéan a diszkdkbbél hazajdévet a fiatalok beverik a
kirakatokat, a kukakat felboritjdk. Megdllapitasom szerint, amit
az Onkormanyzat és a Kornyezetvédelmi Feliigyelb6bség a nyar
folyamdn rendteremtés teriiletén elkezdett tevékenysége jbnak
bizonyult, de amiéta az megsz@int, megint &ldatlan &allapotok
uralkodnak a varosban. Ogy latom, hogy ezt sem az Onkorményzat,
sem a Renddrség nem vallaljdk fel.

Tiittd Istvan: Onkormianyzatunk a Kdzrend és Koézbiztonsagért
Alapitvanyanak segitségével jelentbsen tdmogatja a rendbrség azon
munk&jat, amely a Lang Gr &ltal emlitett problémdk mérséklését
segiti el6. Teljes kiszfirését sajnos nem tudjuk megoldai. Ennek
a tamogatasnak az eredményeképpen folyamatos civil ruhéas
rendbrbk, fb6leg napkdzben oldjak meg a Jjardrbzésnek a nagyobb
mértékét. Jelentbsen lecsdkkent a pénzvaltdknak a jelenléte is
a varosban. A rendbdrség tajékoztatdsa szerint olyan bandak, akik
korabban a varosban megjelentek, mar elkeriilik Nagykanizsé&t. Este
fél nyolc koriil minden olyan autdét ellenbdriz a Rendbdrség, ami
gyanisnak minb6sithet6, a tulajdonosokat pedig igazoltatjak. Az
On felvetése alapjdn a rendbrséggel at fogjuk gondolni, hogy
éjszaka mit lehetne tenni a jarb6rozés sliritésére.

Magyar Jézsef: Két 6nalld képviseldi inditvannyal prédbaltam ebbbl
a holtpontbdl kimozditani a helyzetet. Az egyik a rendezvények
engedélyeztetése, a masik pedig a diszkdédkkal kapcsolatos
problémdk voltak. Véleményem szerint egyik oldalrél nehéz
helyzetben van a varos, mert fels6bb szint@ jogszabalyok nem
adnak lehetbséget arra, hogy a rendezvények megtartasanak rendjét
szabdlyozzuk. Megkérjiik az orszaggyfilési képviselb6t, hogy
kezdeményezze rendelet alkotasat. A diszkdékkal kapcsolatos
kérdések tisztazasara megbeszélést tartottunk, ahol az érdekeltek
mind résztvettek. Megallapitottuk, hogy a rendbrséa valéban kevés
létszadmmal, szGkds anyagi keretek kozdtt dolgozik, és nincs elég
energidja arra, hogy a legkisebb kézrendhdboritisra azonnal a
helyszinen legyen. Véleményem szerint a rendb6brségnek is
tobbletpénzre lenne sziiksége, és meg kellene vizsgalni a
Polgarb6rség iligyét is. Nagykanizsidn nagyon sok olyan 18 é&ves
fiatal van, aki nem jar iskolaba, nincs munkahelye, 6k azok,
akiknek munkat kellene adni, hogy elvonja a gar&zdasagrdl
figyelmiiket. T&jékoztatd késziil a kézgyfilésre, amelyben
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javaslatot teszilink kiilénbdz6 intézkedésekre, Ggy talén ki tudunk
mozdulni a holtpontrél.

Hajgatd s&ndor: Egyetértek Magyar képviseld dltal elmondottakkal.
A keleti vArosrészben rendb6rbrszoba létrehozasat kezdeményezték,
Kiskanizsan pedig rend6r kellene. Tisztaban vagyok azzal, hogy
kevés a rendbdr, de véleményem szerint olyan intézkedésekre lenne
sziikkség, hogy megoldhaté 1legyen az ilyen JjellegG igény
Kiskanizsan.

Suhai 8&ndor: Felhivjuk a témaval kapcsolatban a renddrség
figyelmét, de varhaté6, hogy kérik a pluszlétszamhoz a pénzt.
Valdéban a diszkdétulajdonosok feleljenek bizonyos értelemben a
torzskozonségiikért.

Bagonyai Jb&zsef: Azt hiszem, hogy Ondk elbétt nem ismeretlen
személyem. Az elmGlt kozmeghallgatason is sz6t kértem, nem a
szereplési vAagybdél, hanem kdzligyben, azért, hogy Ondk és a
kozvélemény hiteleles tajékoztatast kapjon a varosban tortént
f6ldvasarlasrol. Kériilbeliil masfél hénappal ezelbtt
bejelentkeztem a polgarmesterhez, de nem tudott fogadni, igy csak
ez a férum ad lehetbséget arra, hogy elmondjam aggdlyaimat. A
polgarmester Gr t&bbszdr is elismerte, hogy vannak aprébb
hidnyossédgok, azonban az ligy szépen halad folyamatosan toérténik
a tablamegosztéds, folyamatosan tdrténik a tulajdonok bejegyzése.
Polgarmester Gr is, Ondk is arra eskiidtek fel, hogy a tdrvényeket
betartjdk s a vAros érdekeit képviselik. Ebben a témaban azt
kérem, hogy egységesen dolgozzanak azon, hogy a toérvények
betartisa biztositott legyen. J61 tudom polgarmester Gr, hogy a
torvények betartésa az nem olcsd dolog, de sokkal dragabb, ha nem
tartjuk be a torvényt. A tdrvényt és eskiijét polgdrmester Gr tébb
esetben sem tartotta be, akkor sem, amikor a lakossagot arrél
tajékoztatta, hogy a varos érdekében minddssze 114 millidé Ft-ért
vasarolt fdldet. Megtévesztették a targyalépartnerei Ont, mert
megvasirolta boldogan az OSnkormé&nyzati tulajdonG féldet. Azt a
f6ldet, amelyet a Tsz. minden bizonnyal évtizedek 6ta teljesen
ingyen haszndl, semmi haszonbérleti bevétele nem volt belble a
varosnak, raadisul el is adta. Polgarmester Gr azt is mondta,
hogy a f&ldkiaddé bizotts&g harom tagjaval, és a Tsz elndkével
targyalt. Polgarmester Gr véleményem szerint nem tudta, hogy
kivel targyal, mert az egyik tag adminisztrator, és nem a
féldkiaddé bizottsdg tagja. Nyilatkozatai nem felelnek meg a
valésagnak, mert mind a mai napig sem t&ablamegosztas, sem
egyetlen tulajdonos bejegyzése nem tértént a F&ldhivataln&l.
Semmis valamennyi szerzb6dés, amelyre kifizetések tdrténtek, hisz
a jog kimondja, hogy nem 1létez6 vagyontargyra, nem létezb
tulajdonosok ko&zdtti szerz6dés mar az aldiras pillanat&ban
semmis. Remélem Polgarmester Gr a tova&pbiakban is vallalja a
vasarlas felelbsséget olyan boldogan, ahogy ©&riilt az olcsé
vasarlasnak, a kdzbeszerzési tdrvényrbl ne is szbéljak. Javaslom
a bizottsagnak, hogy vonjak be a munkdba Kialovics Ferenc urat,
aki abban az id6szakban, amikor ez a f81d 4llami tulajdonaG lett,
a Fdldhivatal vezet6je volt, utadna munkatarsa lett. Atadom a
vizsgdlat szempontjabél nagyon fontos kutatidsokat, melyet a
Megyei Levéltarban szereztem meg, ami segit a bizottsag
munkdjdban. Kérem Ondket kérdések megtételére.
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Suhai sé&ndor: On, mint &llampolgdr a koézmeghallgatéason
elmondhatja véleményét. Fogadtam mar Ont az iroddmban, és a
jbévbben is fogadom, ha idém lesz ra. Azzal a bizonyos fasori
fdldvasirlassal a varos Jj6 vételt csinalt, olcsdén féldet
vasdrolt, ami kés6bb sokkal tdbbet fog érni. A varosrendezési
tervekben komoly elképzeléseink vannak. A gyors véaséarlassal
egyfajta telekspekuldcibét probaltunk megelbzni. Most is gy
tadjékoztattak, hogy a hidnypdtlas utén a tulajdonjog a&truhézasa,
a telekkdnyvi atiras megtdrténik.

Marton Istvd&n: Atnéztem ezt a nyolc darab iigyiratot. A
bizottsdgnak a vizsgdlatot be kell fejezni a kdzgylilés 4ltal
meghatarozott, december 31-i id6pontig. Felhivtam a F6ldhivatalt,
ahol az els6 szamd vezetd éppen szabadsdgon volt, de az
ligyintéz6k azt mondt&k, hogy nem kezdbdhetett el a bejegyzés a
fasori dfilében, pillanatnyilag még nem tortént meg a 0143
parcellanak a megosztidsa sem. Amig nincsen 0143/1, addig
értelemszerfien nincs hova jegyezzenek. Ennek figyelembevételével
a fél évvel ezelbtti kdzmeghallgatdson a polgarmester Gr &altal
mondottak,- amit &n most a jegyzbkdnyvbl idézek - "csak azokkal
kotdttiink lizletet, akik a F6ldhivatalban tulajdonosként be voltak
jegyezve arra a terliletre" - valdétlan &11lit&s. A vizsgalatot egy
hénapon beliil a bizottsagunk befejezi.

Tarndczky Attila: Elhangzott, hogy az ©onkormadnyzat sajat
tulajdoniaban 1év6 terilileteket 1is megvasarolt. Van-e ennek a
kijelentésnek tényleges alapja?

Kdldécziné Eberling Marta: Az &nkormanyzat nem vdsarolt meg sajat
tulajdonid teriileteket. Amit megvasarolt a részarany
tulajdonosoktél, azok tényleg az ingatlannyilvantartds szerint
a magyar &llam tulajdondban voltak és valamikor az Alkotmény
Termelbszdvetkezet haszndlatdban. A Kkarpdtlasi tdrvény alapjéan
kellett a Karpdétlasi Hivatalnak kijeldlni azokat a
foldteriileteket, amelyeket részaradnytulajdonként jegyeztek be.
Ez a foldteriilet is az volt ténylegesen az ingatlannyilvantartéas-
ban mindaddig, amig a részaranytulajdonosoknak kiosztadsra nem
keriilt. Ez a magyar &llam tulajdondban és az Alkotmé&ny tsz
haszndlataban volt. Itt OSnkormanyzati tulajdonG féldteriletro6l
nem lehetett sz6. Volt egy olyan jogszabdly, ami az &llami
vallalatot kezelte 1991-ben. E szerint az &allami vallalatok
kezelésében 1év6 beépitetlen belteriileti f&ldteriileteket a
vagyonatadd bizottsdg kérelemre az ©nkormanyzatok tulajdondba
adhatta. Ez nem vonatkozott a termelbszdvetkezeti ingatlanokra,
ez csak a kililteriiletekkel rendelkez6 &llami vallalatokra
vonatkozott.

Palotds Tibor: Nem vonom kétségpbe a Kaldcziné Eberling Marta
dltal elmondottakat. Bagonyai Gr hatarozottan azt mondta, hogy
a fasori diil®é nem tsz tulajdond volt, hanem olyan &llami
tulajdon, amit korabban tartalékba helyeztek, és ezt a tsz csak
haszndlta. Arré6l beszélt, hogy a tsz hasznalta ingyen és
bérmentve, késb6bbb mar sajatjdnak tekintette. Ezt osztotta volna
szét ezek kdzdtt az emberek ké6z6tt, akiknek nincs a neviikre irva.
Véleményem szerint, ha nem ismerjlik a pontos helyzetet, akkor ne
nyilatkozzunk addig. Nem tartom megfelelbdnek, hogy a polgarmester
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Ggy nyilatkozik, hogy milyen j61 vasaroltunk, milyen hasznot
hozunk majd a vAros szamara. Véleményem szerint azzal, hogy mi
olcsdén vasaroltunk, valaki masokat esetleg becsaptunk. Ki ebben
a vétkes? Nem biztos, hogy a polgarmester Gr egyediil, hanem
lehet, hogy a tsz elndk, a féldkiadd bizottsag, vagy valaki méas
tandcsadd, vagy azok akik nem adtak tanacsot. Ki rendelkezett Ggy
masnak a tulajdonaval, mintha a magaé lenne?

Suhai 8&ndor: Ha megegyeziink valakivel egy &rban egy f£f&ld
megvasarlasandl, és az egy kdz8s megegyezéses vasarlas, akkor az
véleményem szerint nem becsapds. Erbszakkal senkit6l nem vettiink
egy m2 foldet sem. Bagonyai Gr is azért kezdte az egész
hozzasz614sat fél évvel ezelbtt, mert informdcidém szerint 6 is
a fdldkiadd bizottsagtdl kért, de nem kapott teriiletet. Az
osztilyvezetbdnbd valaszabdl Ggy vettem ki, hogy ez egy tisztéazott
tulajdonviszony volt, csak nincs papirforma szerint
végigfuttatva.

K&dlécziné Eberling Marta: A Pénziigyi Bizottsag vizsgdlata elbtt
nem kivanok nyilatkozatot tenni. A bizottsag majd megéllapitja,
hogy szabdalyos volt-e az ingatlanvasarlas. A
termelbészdvetkezeteknek soha nem volt 6ndllé tulajdona, azok
mindig a magyar &llam ingatlanait hasznaltak, a k&arpoétlasi
torvényig nem volt nevesitve a termelészdvetkezetek haszndlataban
1évb6 vagyon.

Bagonyai J6zsef: Mindent tudok bizonyitani és nem szeretném, ha
Kalécziné vinné el ebben az ligyben a balhét. Napokon beliil az
&4llamtitkar Grtdl olyan levelet fogok magénak eljuttatni, ami Ont
meggy6zi arrél, hogyan vas&roltak. A szabalytalansagok sorozata
van e mogoétt, és ez a bejegyzés soha nem fog megtdrténni. Ettél
flggetleniil azt mondom azoknak a szegény embereknek, akik kaptak
100 ezer Ft-ot, hogy ne fizessék vissza. Fizessék vissza azok,
akik becsaptéak 6ket, vagy a polgarmestert. Még arra is felhivnam
a figyelmet, akik 100 ezer Ft-ot kaptak, ne feledjék azt
bevallani az adbéhatésagndl. Ezeknek a személyeknek azt mondt&k,
hogy ezt részesedésként kapjak, igy boldogan alairjak az adas-
vételt. Tudja, hogy milyen hallgatds volt Kiskanizsan err61?
Mindenki hallgatott, &8riilt a pénznek. Higyjen nekem, én az elején
is Ggy mentem Onh&z, hogy kimélem mag&t, nehogy elessen, most
mondom megint, hogy ebb6l éridsi baj lesz, mert ebbbl soha nem
lesz bejegyzett tulajdon.

Marton IstvAn: A véleményem alapvetben egyezik azzal, amit
Kalécziné Eberling MArta mondott. Sem 6, sem én nem mehetiink
elébe egy folyamatban 1év6 vizsgdlatnak, esetleg a vArhaté
eredménynek. Az eredmény olyan szempontb6l teljességgel
kétesélyes, ~ hogy - megtdriénik-e a bejegyzés. Megfelelbnek
tartandm, ha csak egyet is bejegyeznének, mert akkor azt
mondhatnam, folyamatban van az iligy. A konkrét liggyel nem akarok
foglalkozni. Van egy &altaldnos tanulsig erre vonatkozdan, mely
szerint fliggetleniil a fasori d6116t61 az dnkormanyzatnak fdldet
venni potencidlisan jé helyen,- ami belteriilet kézelében van -
az mindig is jé lizlet volt, jelenleg is az, és az is marad. Aki
ezért négyzetméterenként bizonyos &sszeget kap az j61 jar, és nem
lehet csak azt nézni, hogy az dénkormanyzat azt késb6bb mennyivel
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drigibban adja el. Az ®nkormanyzatnak egyrészt évekig fekszik
benne a pénze, azt a pénzt a hivatalosan kiadott inflaciés
ratiaval felszorozzak, az mas Osszeget ad ki, mint ami a vétel
id6épontjaban volt. Amire az értékesités megtdrténik, a teriilet
nagymértékben felértékelbdik. Itt egy értékndveld tevékenységrbdl
van szb, nem szabad minbésiteni egy vételt, hogy jé-e vagy sem.
Amikor megvettiik a 7. sz. fb6kdzlekedési Gt csatlakozés&nal 1lévd
teriiletet hat évvel ezelbdtt, akkor nem gondoltuk arra, hogy az
két-harom éven beliill mar egy jb ilizlet lesz. Az, hogy a fasori
dlilé milyen lizlet lesz, az id6 elddnti, lehet, hogy az &atlagos
elvarastél egy kicsit rosszabb lesz.

Lipddi L&szlé Szabadhegy: A polgdrmester Gr azt mondta, hogy a
tulajdonosoktél vették a £6ldet. A tulajdonosok egyike én vagyok,
nem a tsz vezetbsége. Olyanok kaptak pénzt, akiknek soha nem is
volt foldjiik.

Ferincz Jend Zemplén Gy. u. 3/B.: A mennyiségaranyos
hulladékdijjal kapcsolatban szeretnék sz61ni. Annyit
elédrebocsatok, hogy jogi és gazdasagi szakemberrel megnézettem
ezt a dolgot, mieldtt idehoztam volna Ondk elé. Konkrétan csak
a dijrdél szeretnék beszélni. Véleményem szerint az alapdij
bevezetése és fogalma ellentétes azzal a t6rvényi rendelkezéssel,
amelyik kimondja, hogy "dijat csak az elvégzett szolgaltatéassal
aranyban szabad megdllapitani." Semmib6l nem deriil ki, hogy az
alapdij tartalmazza-e a szolgdltatdsra vonatkozdé kdltséget. Ha
tartalmaz az megint c¢sak aggdlyos, miért nem maga a dij
tartalmazza ezt a kOltséget, miért kellett az alapdijat kiilén
meghatdrozni. Tartalmilag mit tartalmaz az alapdij? Jar ezért
ellenszolgaltatas vagy nem jar? Ha nem, akkor torvényellenes, ha
jar, akkor mi, mert a mennyiségarédnyos dijnal kiilén meghataroztak
Ondk a tarifat, ami alapjan dijat kell fizetni. Ha az alapdij
tartalmaz koltséget, akkor konkrétan mit? A Jjavaslatban az
szerepelt, hogy akik kedvezményeket kapnak, azoknak gyakorlatilag
az alapdij egészét vagy részét elengedik. Véleményem szerint
abbél tudnak kedvezményt adni, amiért szolgdltatds nem Jjarna.
Mivel szolgdltat&s nem jar, ezért nem értem az &sszegét sem. Ha
csalddi héazakkal épitett wutcdkba Jjar az autd, akkor
haztartdsonként évi 1200 Ft, havi 100 Ft, ha tiz h&z van az
utciban, akkor 10 x 100 Ft, az 1000 Ft. Amikor egy lakdételepen
megy végig egy utcaban, ha van hat darab tizemeletes h&az, ennél
havonta 78 ezer Ft, ha a négyemeletes hazakat is figyelembe
veszem az a 90 ezer Ft-ot meghaladja. Véleményem szerint
aranytalan, hogy ugyanazt a szolgaltatéasi dijat kiilénbsdzb
Osszegekért végzik. A dijak heti egyszeri sz4dllitasnal 70 fillér,
kétszerinél 40 fillér. Polgarmester Gr javaslataban szerepel,
hogy ezzel akarjak szorgalmazni a lakossagot arra, hogy heti
kétszeri- szallitast vegyenek igénybe. Ez Jjogilag r-szintén
megtamadhaté, hogy ha ugyanazt a szolgaltatast hétfbébn végzik,
akkor miért dragabb, mint ha cslitdértdkdén végzik. Ha szorgalmazni
akarjak, hogy kétszer vegyék igénybe, akkor mind a kett6 azonos
dron szerepeljen. Szamoltam a javaslatban 1év6 tarifikat, ha
ugyanazon edénymennyiségre, ugyanolyan liritési gyakoriséggal egy
csaladi haz igénybeveszi, ahhoz képest a mennyiségaranyos dijnial
102,78 % lesz az emelkedés. Gyakorlatilag nem emelték meg a
dijat, csak masként szdmoltik. Ha konténer szallitasrél van sz,
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akkor ugyanezen elv alapjén 43,85 %-os az emelkedés. Véleményem
szerint ez nem mennyiségaranyos, hanem térfogataranyos, mert ha
az edény félig van, vagy liresen van, akkor is ugyanannyit kell
fizetni, mintha tele lenne. Olyan utcdban, ahol csaladi hazak
vannak, az egyik lakdé azt kéri, hogy hetente kétszer iiritsenek
nidla a masik pedig hetente egyszer, akkor ezt hogyan fogjak
nyilvantartani? A rendelet azt is tartalmazza, hogy a
konténereknél a szolgdltatédnak a feladata a tisztitas. Ahéany
k6z6s képviselbtarsammal beszéltem, a véleménylik az volt, hogy
midéta ez az Oniiritbés autd van, azédta egyszer sem tortént meg a
konténer tisztitds a lakdételepen. Miért nem gondoskodik errél
a szolgaltatéd?

suhai 8&ndor: Legutédbbi hénapban mennyit fizetett On, mint
lakbékdzbsségi vezetd a cégnek szemétdijat.

Ferincz Jend: Az elmiGlt hébnapban 18 ezer Ft koriili Osszeget.

Suhai S8&ndor: Masok a dijak a csaladi hazndl, ma&sok nagyobb
egységnél.

Erdds Péter: Ogy gondolom, hogy a hulladéksz&llitdsi dijnak a
tervezett vAaltoztatésa,- amit Jjelenleg végre akarunk hajtani
1997. januar 1-t61 -, az a jelenlegi dijrendszerhez képest
elbrelépést jelent, hiszen a lakbéhelyiség szama alapjan szanitd
dijat a lakossadg egyre kevésbé tudta elfogadni. Az Gj dijrendszer
mennyiségaranyos, a hulladék mennyiségéhez kdzelitd dijrendszer,
amelynek van egy alapfeltétele, hogy a hulladékgyfijt6 edények
szdmdt és méretét optimalizalni kell a lakossagnak. Olyan méretf
és szamid edényt kell haszndlni, hogy az az 6 altala kért liritési
gyakoris&g mellett 1lehetbleg mindig telitett legyen. A dij
megallapitasara vonatkozbéan az 1995. évi XLII. sz. tv. kotelezbvée
teszi az onkormanyzat sz&mara, hogy rendeletben &llapitsa meg a
dijat. A dij formajara vonatkozbéan csak annyit mond a tdrvény,
hogy az o©nkormdnyzat a tulajdonost terheld dijfizetési
koételezettséget a dij mértékét, az esetleges kedvezmények eseteit
meg kell hatarozza a rendeletben. Ogy gondolom, hogy semmi nem
mond ellent, hogy alapdijat {iritési gyakorisagtdl, illetve
edénymérettdl fliggd valtozd dijat &llapitson meg az dnkormanyzat.
Az alapdij létét az indokolja, hogy ez egy olyan szolgaltataés,
melyet a varosnak mindenképpen fenn kell tartani, filiggetleniil
attél, hogy az adott gy(ijtési napon milyen mennyiségG hulladék
keriil kihelyezésre. A gépkocsinak végig kell menni akkor is, ha
egy darab edény sincs kitéve. Kbzgazdasagi alaptétel, hogy a
hulladékgyGjtd cégnek van egy olyan kéltségrésze, amelyik egy fix
kdltség, amelyik a hulladék mennyiségét6l teljesen filiggetleniil
felmeriilé koltség, és van egy olyan masik valtozdé kdltségrész,
amelyik a hulladé&kmennyiségétAl figg. Ennek a-visszatlikrézbdése
a dijban az alapdijnak, mint fix tételnek és a sza4llit&si dijnak,
mint vdltoz6 tételnek a megjelenése. Az, hogy a kedvezményt miért
az alapdijbdél javasoljuk, annak az oka az, hogy az alapdij az egy
fix Osszeg, amely minden haztartdsnidl pontosan szamithaté,
szemben az sz&8llitasi dijjal, amit el6ére nem tudunk pontosan
megmondani, hogy melyik csaldd, milyen sz&llit4si dijat kér. A
masodik sz&llitas akkor meriil fel, ha két szallitas van. Az, hogy
az elsb szallitas 70 fillér, a masodik 40 azért van megjelenitve,
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hogy ne jusson eszébe senkinek, hogy eleve csak a masodik
szallitast kéri 40 fillérért. Oriildk annak, hogy sikeriilt a
céggel egy olyan egyezségre jutni, hogy csalddi hazas kdrzetben
is lehet6vé tette, hogy az egymds mellett 1évd két csaladi haz
k6zlil akar az egyik heti egyszerit, a masik heti kétszerit
kérjen. Az, hogy ezt a cég hogyan fogja megoldani az 6§ dolga. A
konténerek tisztitasara vonatkozd kifogast jelezni fogjuk a
cégnek.

Németh Béla Nagykanizsa, Dedk tér 6.: Azok akik elhordjak a
szemetet, azok meg is mérik? Vannak olyanok k&zdttiik, akik ala
sem tudjak irni a jegyzéket, ahogy felveszik a pénzt. Nem lehet
meghatarozni a szerint, hogy 10 kg, 30 kg, 50 kg stb? Ki veszi
meg a szemetesedényt? Véleményem szerint itt a kdzgyGlésen az a
cél, hogy szembe allitsuk egymast. (Megszavaztak az
Olajbanyaszra, hogy bennmaradjon az NB 1l-ben bizonyos &sszeget.)
Ogy gondolom, hogy a vAros pénzét ne dobaljuk.

Suhai S8&ndor: Véleményem szerint a legjobb megoldas az lenne, ha
le lehetne mérni mindenkinek elszallitas elbétt a szemetet és
kiléra lehetne a dijat megdllapitani. De ezt a cég nem tudja
vallalni, mert olyan kukas autdkat kellene beszerezni, melyek ezt
szamitdégéppel rogzitik szamlazzak, ez tébb szdz millidé Ft-os
beruhdzast jelentene. Az elismerten nem 3j6, hogy szobaszéam
alapjan vetettiik ki a szemétdijat. Joggal mondhatjak, hogy nem
a szoba szemetel. Igaza van a hozzaszdldéknak abban, hogy valtozik
az, mennyit szemetel a személy is. Két szomszéd is hasznidlhat egy
110 literes kuk&t, amig nem térténik meg a cserének valamilyen
formaja biztositéasa.

Ferincz Jend® Nagykanizsa, Zemplén Gy. u. 3/B.: Ha két szomszéd
Osszall az alapdij is megoszlik koztiik, vagy kiilén-kiilén marad?
Nem deriilt ki sz&momra konkrétan, hogy tartalmaz az alapdij
szolgaltatast, vagy sem? Véleményem szerint a koltségeket a
szemétdijba kellene beépiteni, és nem alapdijként megjeleniteni.
Ogy gondolom, hogy csdkkenteni kellene a szemétdijat ott, ahol
tébben veszik igénybe egyszerre. Erdb6s Grnak valaszolom, hogy
semmi nem tiltja azt, hogy a masodik sz&llitast vegyem igénybe,
ezért kellene hivatalosan is azt mondani, ha kétszer veszi
igénybe, akkor mind a két sz4llitas 50 fillér. Amennyiben igy

keriil ez a rendelet elfogadasra, megfeleld férumokon szdva fogom
tenni.

Dr. Takfcs Aniké: On ott jArt az irodamban a fogadénapomon é&s két
éran keresztiil végignéztilk az alaprendelet azon szakaszait,
amelyeknél Onnek jogilag kifogasai meriiltek fel. Sem az
alaprendeletiink, sem a késziilé dijtételre vonatkozé rendeletiink
nem kifogasolhaté. S e e

Tiittd Istvadn: A telefondijak, az &ramdijak szintén tartalmaznak
alapdijat, nem ismeretlen fogalom a szolgiltatasok kdrében az
alapdij megdllapitdsa. A fizetés oly médon fog lezajlani, hogy
Ondkkel szerzb6dést fog kétni a szolgdltatd cég. Megadllapodnak az
edény méretében, é&s az edény ilirités gyakorisagaban, a masodik
Urités akkor k&vetkezhet be, ha az els6 megtdrtént. Az
Alkotmanybirdésag dontdtt Ggy, hogy kdtelezi a lakossagot, hogy
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a szolgiltatast kdtelezb6 igénybe venni. Kozegészségi okokbdél a
heti egyszeri lirités mindenképpen ésszerfq.

Ferincz Jen8: Az, hogy a DEDASZ-nal, a MATAV-nal van alapdij, az
nem ko&telez6 szolgéltatas, ez pedig kotelezb. Ez az
dtcsoportositds jogilag nem &llja meg a helyét, mégha
gazdasdgilag indokolt is.

Béres MArton: Ogy gondolom, hogy a 15 é&ves egylittmikédési
megiallapodasnak nem ez kellene, hogy legyen a gyakorlata, hogy
évrb6l évre visszatérben azokkal a mikédési gondokkal szembesiiljon
a kbzgy(Glés, ami ezt a dijmegdllapitast kiséri. Azt latom, hogy
ebben az {igyben kétféle hatalom kezd {itkdzni. Az egyik a
tarsashéazi lakdkdzdsségek képviselete, amelyik
érdekképviseletében egyre inkabb megjelenik, a m&sik oldalon van
egy a jogi rendszerben is alapvetben kérdéses elléatéasi
rendszeriink, ami komoly feliilvizsgdlatra szorul. Ha nem az éves
erbviszonyok alapjan prébaljuk ezeket a dolgokat elddnteni, hanem
a VAros hosszGtavi érdekei és a tervezett 15 éves megallapodéas
alapjan. Ebben az iligyben a tarsashazaknak drukkolok, mert nekik
nincs olyan monopdliumuk, amivel ezt a szolgdltatast ki tudnék
keriilni. Véleményem szerint alakuljon ki egy péarbeszéd a
szolgdltatast igénybevevbk és a szolgdltatd kozott, mert nem
vallalhatja at a hivatal ennek az iligynek a vitelét.

Ferenczy Zoltd&n: Galamb Istvan Gr megkért, hogy tolmacsoljam a
kérdését, mert nem tudott eljénni a kdzmeghallgatasra. A jGnius
11-i kdzmeghallgatdson felvetett kérésére kapott egy valaszt, és
azt kérdezi, hogy a Szentgydrvari Gt karbantartéasa, javitéasa
miért nem tértént meg?

GaAspAr Andrés: Abban az idbben t6bb hegyi Gttal kapcsolatban
elhangzott ilyen észrevétel, a Cserf6i, F6brhénci hegyi utakkal.
A VIA Kanizsa Kft részére biztositott Gtfenntartasi fedezet egy
részébbl ezeknek az utaknak a bevezetd szakaszait helyre tudtuk
d4llitani. Galamb Gr kérdésére véalaszolom, hogy mind az
aroktisztitast, a k&tylGzast a hadrmas eldgazdig elvégeztiik. Jo6v6
évre az Gtfenntartdsi keretnek lesz egy olyan része a kdzgyfilés
dontése alapjan, amely a hegyi utak helyre&dllitas&ra kiilénithetb
el. Ogy gondolom, hogy 5-10 millié Ft-os nagysagrendfi tétellel
sok évre meg lehetne oldani ezt a problémat. Idén ez azért maradt
el, mert ekkora keret lett meghatarozva

Suhai 8&ndor polgidrmester a kodzmeghallgatast 16.00 ©&rakor
bezarja.

(Az {ilésr6l1 hangfelvétel késziilt.)

L. ey Fcdee
Dr. Takacs Anikéd
jegyzb polgarmester



