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JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Koézgyfilése 1995. &prilis

25-én (kedd) 14.00 6rakor tartott {ilésérdl.

Az iilés helye: a Hevesi Sandor Mfivelbddési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Bicsak Miklos,
Broczkéné Dr. Baranyl Enikd, Béres Marton, Bordcz
Zoltéan, Czobor Zoltéan, Dr. Csakai Ivan, Ferenczy
Zoltén, Dr. Fodor Csaba, Hajgatdé Sandor, Dr.
Horvath Gyorgy, Kelemen Z. P&l, Dr. Kerekes
Jézsef, Kovacs Taméds, Krémer Jozsef, Magyar
Jézsef, Marton Istvéan, Ori s&ndor, Palofab Tibor,
Papp Ferenc, ROst Jénos, Suhai S&ndor, Tarndczky
Attila, Tiittd Istvan, Zsoldos Ferenc képviselék‘

TanAcskozdsi joggal megijelent: Dr. Henczi Edit jegyzd, Dr.
Lukdcsa Erzsébet, Cserti Tibor, MAtyas Jézsef, Dr. Nemesvari
Maérta, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi osztélyvezetdk, Karmazin
J6zsef fbépitész, Sim&nné Mile Eva osztdlyvezetd helyettes,
K&16cziné Eberling Marta, K&polnds Zoltén csoportvezetdk, Dusnoki
Agnes, Erdbs Péter, Schmidt Lé&szlé, T6thné Krémer Méria a
Polgarmesteri Hivatal munkatdrsa, Teleki L&szl6 kisebbséygi
onkorméanyzati képviseld, Dr. Czoma Lé&szldé Zalai Kulturalis
Kamara, Horvath G&bor p&lyadzé, Sylvester Edina, Szalka Miklios
tervezdk, Benedek Mikl6s a Petd6fi S. Altalanos Iskola igazgatoja,

Marton GySrgyi a Zalai Hirlap munkat&rsa, Lukacs Ibolya a Kan.zsa
Hetilap munkatdrsa, Molndr LAszlé a KANIZSA EXTRA munkaté&i sa,
Nagy Imre a VArosi Televizidé munkatdrsa.

Suhai S&ndor: Tisztelettel k&szdntdm a kbézgyllés minden
résztvevdjét, képviseldbtarsaimat, kedves vendégeinket, az
apparédtus megjelent vezetdit.

Megéllapitom, hogy a képviseldknek to&bb mint fele megjelent,
ezért a kozgylilés hat&rozatképes, az iilést megnyitom.

Napirend eldtt szeretnék két percben szélni.

Teleki Lé&szl6 jelezte, hogy szintén napirend eldtt kér szot

A meghivéban 17 napirendi pont lett felsorolva, ezen kiviil 6nédllo
képviseldi inditvanyt terjesztett be Kovacs Tamds képviseld, akit
kérek annak ismertetésére,, hogy e képviselbdtestiilet el tudja
dénteni, térgyaljuk-e ma ezt az inditvanyt

Kovacs Tamés: Az eldzd kozgyllés egy racionalizalasi progiam
kidolgoz&sat hatarozta el, és ezt szeretnénk ha a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg keretében folytatnd. A bizottsag
célja azoknak az ellentéteknek a levezetése, melyek a varos




gazdas&gi helyzetének megitélése koriil bontakoztak ki, de kezelni
kell az 1995. évi kdltségvetés sorén keletkezett fesziiltségeket
is, tovéabb4& ki kell dolgozni egy esetleges poétkdltségvetés
sarokszémait. Kérem sziveskedjenek inditvAnyomat napirendre
felvenni.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy Kovacs Tamas Onallé
képviseldi inditvanyét napirendre vegylik, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Hajgaté S&ndor képviseld interpelldciét nydjtott
be a bajcsai templomépités, tovdbb& a Polgdri Olvasékor
épliletének visszaadasa ligyében, valamint egy véleménnyilva-
nitést, 6vodaépités iigyben. A megnevezés interpellédci1é, azonban
a bajcsal telepiilés templomépités 1ligye, valamint & Polgdari
Olvasokdr épliletének a visszaaddsa tartalmdt tekintve 06néllo
képviseldi inditvény. Ez esetben mind a két kérdésben szavazni
kell a testiiletnek arrél, hogy napirendre kivdnja-e venni az
inditvéanyokat.

Aki egyetért azzal, hogy a bajcsai templomépités iigyét ©nallé
képviseldi inditvényként felvegyiik a napirendre, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Séndor: Aki egyetért azzal, hogy a Polgdri Olvasdkor
épliletének visszaadéséval kapcsolatos 6né&lloé képviseldi
inditvanyt felvegyik a napirendre, kérem szavazzon.

A rdzgylilés 17 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: A k&zgylilés kotelezte a Polgdrmesteri Hivatalt
arra, hogy a Babdchay utcai tombbelsbdvel kapcsolatos interpelld-
ciéra javaslatot terjesszen be. Kérem, hogy ezt & javaslatot is
vegyik fel a napirendi pontok kozé.

Aki egyetért azzal, hogy a Babdchay utcai tombbelsbdvel kapcso-
latos javaslat 06n&d1l6 napirendi pontként szerepeljen, kérem
szavazzon.

A kdzgyllés 23 szavazattal, 1 tartdézkodédssal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Henczi Edit: Kérem, hogy a 8.) és 9.) pontot a mal napon, mig
az egyebekben megjeldlt fellebbezéseket 24rt Uilésen targya'l s meg
a testiilet.



Palotés Tibor: A z&artkertek O6rzésével kapcsolatosan kérdést
szeretnék feltenni.

Kovédcs Tamés: Javaslom, hogy a 4.) napirendi ponttal, melynek
tdrgya: az Onkorméanyzat Altal létrehozott &llandé bizottségok
feladat- és hat&skdreinek meghatdrozésa, ma ne targyaljuk, mivel
a Gazdaségi és VArosiizemeltetési Bizotts&g nem tudta a javaslatot
megtérgyalni.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 4.) napirendi pontot ma
ne targyaljuk, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadijs

Czobor Zoltan: Javaslom, hogy a hulladékgazdalkoddsi megéllapodés
médosités&rél sz6lé javaslatot ne 6né&lldé napirendként, hanem a
polgdrmesteri tdjékoztatdhoz csatolva targyal juk meqg.

Suhai Séandor: Akl egyetért a javaslattal, kérem szavavzou.

A kbzgyllés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az egyebek napirendi
pontot z&rt Ulésen tArgyaljuk, kérem szavazzon.

B kozgylilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija

Suhas Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a 8.) és 9.) napirendi
poent.-t, mely javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Vaios jegyzéi
runkakdrének hetSltésére, valamint az aljegyz® kinevezésére, a
mai nap tédrgyaljuk, kérem szavazzon.

A kézgyllés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.
Tarnéczky Attila: Indokolt lenne a 15.) napirendi pontot is ma
megtargyalni, mely Jjavaslat a kozgyGlés 48/1995. 5z Ay
hatdrozatdnak a médositésara.

Suhai Sandor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A k6zgylilés 24 szavazattal (egyhaungilay) a javaslatot elfogad ja

Suhai S&ndor: Ki ért azzal‘egyet, hogy 6. napirendi pontot a

kovetkezd folytatélagos iilésen tdrgyaljuk, az eredetileg 15.
napirendi pontot pedig a 7. napirendi pont utan?

R kozgylilés 26 szavazattal (egyhangilag) a javasiatot elfogadja.



Suhail S&ndor: Aki a napirendi pontokat a médositédsokkal egyiitt,
Osszességében elfogadija, kérem szavazzon.

A ko6zgylQilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kbvetkezd napirendeket targyalja:

Polgdrmesteri tdjékoztatd (iréasban)

Javaslat a hulladékgazddlkodasi megdllapodas modositasara
(irésban)

Elbad6: Suhai S&ndor polgdrmester

Interpelléaciék, kérdések

Beszamolé Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Onkorményzaténak

1994. évi koltségvetési gazdalkodaséaral.

Javaslat az 1995. évi kOltségvetési rendelet médositésara

{iré&sban)

Elbadé: Suhai Sandor polgarmester

Nagykanizsa Altal&nos Rendezési Terv médositdsa (irasban)

Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvé-
delmi Bizottsag elndke

Elbterjesztés a Hevesi Sandor Mflvelbddési Kdzpont igazgatéi

4l1asdnak betdltésére (irasban)

Elbadé6: Dr. Horvath Gydrgy az Oktatdsi-, Kulturdlis és
Sportbizottsag elndke

Javaslat a Kozgyflés 48/1995. szaml hatdrozatdnak modneiri-

gé&ra (irdsban)

Eilbadé: Dr. Horvath Gydrgy az Oktatési-, Kulturdlis. és
Sportbizottsdg elndke

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogd Varos jegyzdi munkakodrének

betdltésére (irasban)

Elbadé: Balogh Gydbrgy az Ugyrendi-, Jogi és Kdrzrend:
Biznttsag elndke

Javaslat aljegyzd kinevezésére (irésban)
Elbad6: Dr Henczi Edit jegyzd

Javaslat a 2/1995. (I1.14 ) sza&mi, a Szervezeti és MOkddési

Szabalyzatré6l sz2616 rendelet médositédsdra (irasban)

Elb6adé: Balogh Gydrgy az Ugyrendi-, Jogi é:. K&zrendi
zottsag elndke

Elbdter jesztés a Zala Megye1 Gyogyszert ari Kozpont.

vagyondnak Onkorményzati tulajdonba adasérél (irésban)

Elbadé: Kovacs Tamds a Gazdasdg’ és Varoslzemeitetési
Bizottsd&g elnobke



11.) Elbéterjesztés a ZALA VOLAN ingatlanvasarléasi kérelmérdl
(irésban)
Elbad6é: Kovacs Tamds a Gazdasagi és VAarosiizemeltetési
Bizotts&g elndbke

12.) Elbterjesztés a Nagykanizsa, észak-keleti vArosrészben a
RRT &ltal 8-as sz&mmal Jjelzett tOmb értékesitésére
(irasban)

Elbadé: Suhai Sé&ndor polgarmester

13.) Javaslat kollégiumi férdhelyek vasdrlédsara (Iiréasban;
Elbadé: Suhai S&ndor polgarmester

14.) Javaslat az Onkormanyzat altal létrehozo't alapitvanyok
kuratérinmédban megiresedett helyek betdltésére (irashan)
Eldadé: Suhal S&ndor polgérmester

'S5, Gralls képw.seldl inditvany a racionaii-d 10s programma
kapesoulatban (irasbar)
Lidadé: Kovacs Tamas a Sazdasdqg: és VAr slizemalteté:
Bizattsdg eindke

1t

~

Onallo képviseldi inditvany a bajesai templomépités Ugyéhe.
(irtasban)
Ei&adé: Hajgatd Sandor keépviseld

17 ) Undilé képviseldi inditvépy a Polgari Olvascvdr éplile! anck
visszaadédsa és 6vodaépités ligyében (irdsban)
El16adé: Hajgatd Sandor képviseld

16 ) lavesalat a8 Nagykanrizse, Baboéchay
kuapoes - ~fes irterpeliscids kArdés rende
ElSadd. Dr. Fodel Csaba a Varosfeilegzi g

védelmi Bizottsdy elndke

tombhe ) efAve?

frdela )

KOrnyess:

19.) Egyebek (zart iilés)

Napirenden kiviili felszdélalas.

wouhal Sandor. Szeretném megkoszonri minden kKépviselbtarsannak ar:
a munkat, melyet Nagykanizsa 750 éviorduléjaval kapcsolatbar
kirfejtettek Fngedjék meg, hogy a kbészdnet mweliett Stod ak
Onoknek egy ezlistbdl készilt érmet mely az évioradrisd
tiszteletére késziilt.

Teleki LA&szlé: Kbszdnetet szeretuék mondan: az alpolgarmeste.
drnak, valamint aznkpak a képv.se dkuek, akik a Roma napoo
résztvetrtek.

A Kisebbségi Onkormanyzat nevében sze=retnem megkdszouni Dr.
Henczi Edit Jjegyzbnbnek azt a segitséget, amelyet résziinkre
nydijtott és fogadja el emlékiil ezt a szerény kis ajandékot.




1.) Polgarmesteri t&jékoztatd (irdsban)
Javaslat a hulladékgazdalkodési megéllapodéds mdédositéaséra
(irasban)
Elb6adé: Suhal S&ndor polgdrmester

Magyar Jo6zsef: A Kossuth téri hid bontaséval kapcsolatosan hozott
hatdrozatot nem hajtottunk végre. A Polgdrmesteri Hivatal
dolgoz6i telefonon felhivtak, adjam a hozz&jadruldsomat ahhoz,
hogy ne az valdsuljon meg, amirdl a képviselbtestilet dantdtt,
hanem egy Gj pélyazat lesz kiirva, ép azt valaszoltam, bogy ha
bele lesz fogalmazva az, hogy melyik a legolcsébb meqgoldéds, akkor
tamogatom az elképzelést. Sajndlattal veszem tudomdsvl, hogy &
ket palyatestet bevették a féHvadllalkozdsi szerzOdéshe, gy a
legolcsdbh megoldas mar nem valdsulhat meqg. Javasiom, hogy az
Ugyrendi-, Jogi és Kbzrendi Bizottsadg vizsgalija meg ezt a kérdeést
és  gylQjtsiik Ossze a hidda: kap <olatovs Hsszeco irator
bat diozatot,

Suhai S&ndor: Semmi akadélys nincs annsk, hogy as  addiy
torténtekrdl komplett anyagban té&)jéknztassuk Ondket. .

Matvas Jézsef: A Kossuth téri hid ideiglenes felujitéss 1981 ben
megtdrtént., mar akkor megtervezésre keruvit a hid, és a MAV nak
mar akkor 1is az volt az igénye, hogy két vagdnypart vegylink
 igyelembe. Ha a MAV azt mondja, hogy a hid alatt két vaganypa:

nak kell helyet biztositani, akko: ez kotelezd rank nézve. Ha a
MAV igényét nem vessziik figyelembe, akkor az Osszes kartéiriiés,
kdotelezettség bennilinket terhel A hidra a f6vallalkozasi pédlyéazat

kifrésa megtdrtént, 12-en vittek el padiysdzatot. 1995 3y 1. 20
a3 me gtOrtént  a  we g3 on. szem.e,  aha’ sérelmestdh ool
a1 .35 tovabné azt, hogy wminddssze 5¢ will.a ro &1

reiielvezésre. Ha valaki 199%. mé&ius 31-ig ajanlatot tesz €« av
50 m:l11ié Ft-ot védllalja, akkor nekiink ez a hid 50 millié Ft ba,
rlusz & bontési k6ltségbe kerlil. Elképzelhetdnek tartom, hoyy nein
lesz valallkozd ezért az Osszegért.

Magyar Jozsef: Ha mi most nem osin-lunk semmit és meyvér jok & két
vAgé iyrek a megépitésétl, akkor nem hisven, hogy & mi Kitwcie

gink a hid megépitése, hanem a MAV-€&, ha villamosité&st é€s a ket
vAgéuyi ideheczza. En az osztalyvezetft &)l nem ezt a vdlaszt

SR

i am, haaem azt, hogy elis:ioi e a:st,  hoyy = km;;yﬁiéai
Latéd. szatot nem hajtottdk végre. mey sen ketes ik s MAV hogy

.t akarunk megépiteni és ennek o J&roonak ez a J@gﬁijUbb e
anr“uY>ben Onok duple végaryt! skainak eép:rteni, fgy Jarul janak
hhez hozzé& A két vagany épitész miati saioszinf, hoygy a hidfdi

cem togjé&k  tudni  hasznalni, harem valamit a hididn ma g
woHde sitanl kell, érthetd, hoygy ay  199%=0s  hatdridéd miatt

4! .iognak Nem szerencsés, hogy o tervpelydzatbanr lelrtuk, hogy

varosunak mennyi pénze van & bhid feiépitésére, mert i1gy a

pAlydzok természetesen mind annyi pényzt kérnek €rte Szerencse,
hogy & palydzati kiirésbél kivetettem a2z 50 millié forintot.



Suhai S&ndor: Az az alagitmegoldds két vaganyt és a villamosité&st
nem bir el. Ha ebben az évben Halottak napja eldtt hidat akarunk,
akkor nem hdzhatjuk az iddét. Nem jatszottuk ki az 50 millié Ft-
ot, ajénlatot kértiink és Vords dr 58 millié Ft-os ajénlatot tett.
Legfontosabb feladatunk most, hogy ne november 10-re, hanem
Halottak napja eldtt ez a hid elkésziiljon és az oktéber végi
kb6ztarsasdgi linnepségekkel kapcsolatban hidavatésra keriilhessen
sor. Ha ez a hid valéban &l1 és j6 &llagi, akkor elfért volna
alatta a dupla vagany, ha a hid egyiddben omlik Ossze a vasit

villamositasdval, duplavagannyal, akkor a MAV k&ltsége is
lehetett volna. Ha igy &llunk hozz&, akkor nemcsak a vagény, de
a villamosités is hosszi éveket fog késni és olyan helyzetbe
keriiliink, hogy Keszthely lesz a fbvonal és Nagykanizsa vonala egy
mellékvonalld degralalédik. Egyetértek azzal a javaslattal, hogy
az Ugyrendi, Jogi- és Kdzrendi Bizottsdg vizsgdlja meqg a téméat.

Dr. Csékai IvAn: A Polgérmesteri té&jékoztaté 7. oldalén van szé
a Pécsi Jannus Pannonius Tudomanyegyetem kollégiumi
férbhelyeirbl. Mikor kelt a sz&ndéknyilatkozat? Milyen alapon
irta be a polgdrmester Gr a minimum 3, maximum 6 férdhelyet?
Mikor utalta &t a 300 eFt elbleget polgdrmester Ur az egyetemnek?
Javasolom, hogy e témé&t a Pénziigyl Bizottség vizsgédlja meg.

Suhai Sé&ndor: MArcius k&zepén-végén jott a felhivds, hogy
osszesen 20 kollégiumi férbhelye van a pécsi egyetemnek, és az
eddig partnerkapcsolatot tarté vAarosokat megkeresték ezzel az
ajanlattal. Ez a 20 férbhely val6szinfileg kevés lesz az
igényeknek megfelelden, tegnap kaptam egy olyan informéciét, hogy
médr csak az a 3 hely lesz, amit lekdStsttiink. Azért adtam
szadndéknyilatkozatot, mert dgy éreztem, hogy 5 férbhely
biztositasédval az elsbdsok felvétele ha megtdrtént, ez felmend
rendszerben nem teszi lehetbvé djabb gyerekek kollégiumban
torténd elhelyezését, ezért kellene 10-15 hely ahhoz, hogy a
varosigényt ki tudjuk elégiteni. Ha a testiilet dgy dént, hogy nem
témogatja ezt a kérdést, akkor természetesen visszakapjuk az
elbleget. Nincs akad&lya annak, hogy a Pénziligyi Bizottség ezt
megvizsgélija.

Dr. Csékai Ivan: Tovébbra is kérem a kivizsgdlast, mert Palotés
képviseld kérdezett az ottani helyekkel kapcsolatban az egyik
kézgyfilésen és nem kapott akkor kielégitd véalaszt.

Suhai Sé&ndor: Akkor arrél volt sz6, hogy egy fid kimarad4séval
egy kollégiumi férdhely felszabadult és ennek a betdltésére
szliikségintézkedést tett a Mlvelbdési Osztlly sajdt hatédskSrében.
En is sz&monkértem t&lilk, hogy miért nem egyeztettek egyéb
férumokkal, kideriilt, hogy egyeztettek, mert megkérdezték a
kordbbi bizottsdg &ltal targyalt pélydzoékat, hogy kérik-e a
kollégiumi elhelyezést, 6k nem kérték mér erre a p&r hénapra. Egy
pedagégus h&zaspdr fild gyermeke t8ltdtte be a férbhelyet.

Tarnéczky Attila: A tdjékoztatéd 1. oldalan javasolja polgadrmester
ir a régi EXPO-ddntés hatdlyon kiviil helyezését, mely logikus
dbntés. Kérem polgAdrmester urat, a hatélyon kiviil helyezésrdl
kiilén szavaztasson.




Az elbzd kozgylilésen, amikor az IKI vezetd vAlasztédsa tortént,
Kelemen képviseld az egyik pélydzét, Vagvolgyli Tamast silyos
vadakkal illette. En akkor kértem annak a megvizsg&lasat, hogy
az emlitett vadak mennyire felelnek meg a valdésagnak. Tovéabbra
is kérem ennek nyilvAnoss&gra hozatal&t. Ha valésak a vadak,
akkor az Onkorményzatnak ez iligyben intézkednie kell, ha viszont
nem valdésak, akkor a pdlyazétél elnézést kell kérni.

Arrdél folyik a vita, hogy a polgadrmesternek van-e jogositvanya
arra, amellyel kész helyzet elé 4llitja a testiiletet egy ilyen

elbleg befizetésével. Javasolom, hogy bizzuk meg az Ugyrendi,
Jogi~ és Kbzrendi Bizottsdgot azzal, hogy az SZMSZ ide vonatkozé
részét - ami 87 pontban felsorolja a polgarmester toérvény adta
jogositvanyait és amelybdl hiényzik, hogy a varosban az adott
helyi koriilmények ko6z6tt milyen  jogositvényali vannak a
polgdrmesternek - gyljtse Ossze és terjessze elénk.

Suhai Sé&ndor: Az EXPO-d6ntés hatdlyon kiviil helyezésénél semmi
akadélya a kiilon szavazésnak, b&r szerintem ez sajatos érdekbdl
adédik. A Vagvolgyi Taméssal kapcsolatos vadaknak utdna jartam.
A Népjbléti Bizottsdg VAgvolgyi Tamést felvette a lakdskiutaldsi
névjegyzékbe, jogszerfien kapta meg a kiutalt lakast, mely elbtte
felijitdsra kerlilt. A lakds semmivel sem volt alacsonyabbra
felértékelve, mint pl. az Olaj lakételepen szintén feldjitott
jobb kdrnyezetben 1évd lakasok. Hibat akkor kévetett el Vagvolgyi
Tamds, amikor a helyettesével iratta alé& a lakés adésvételi
szerzbdését. Azéta a rendelet alapjdn a tulajdonos nevében a
polgdrmester irja ald a szerzédéseket. VAgvdlgyi Tamésnak ezt a
szerzbdését megsemmisitettiik és & Gjra kérvényezte lakéasénak
megvésdrlasdt most mar jogszerflen az adasvételi szerzédést a
polgdrmester irta ald. A lakds tehét VAgvolgyi Tamés tulajdonéba
keriilt. En m&r elnézést kértem VAgvdlgyli Tamastél a testiilet
nevében.

Dr. Csékai Ivdn: A nem szocidlis jellegli bérlakésokra is a
Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdgnak kell kijelblésre
javaslatot tenni. Nem tartom a bizotts&g hib&janak a t&rténteket.

Suhai S&ndor: 300 eFt-ig kiilonbdzd jogszabadlyok szerint a
polgarmesternek van kbtelezettségvallaldsi lehetbsége, csak errdl
t&djékoztatni kell a testiiletet. Azt el kell mondanom, hogy a
tdjékoztatds a kollégiumi férdhellyel kapcsolatban megtdrtént,
kiilon anyagot is hoztunk be az iilésre.

Dr. Henczi Edit: Esszeri Tarnéczky Kképviseld kérése azzal
kapcsolatban, hogy a képviselbdtestiilet &4ltal a polgarmesterre
ruhdzott jogkdrodk legyenek Osszegylijtve és jelenjenek meg a
kiadott anyagokban. A kérést teljesiteni fogjuk.

Czobor Zoltén: A hulladékgazdalkodési megallapodéassal
kapcsolatban vannak médosit6é javaslataim. A hatérozati javaslat
a.) pontjat kérem kiegésziteni a kdvetkezdbk szerint: ..
gondoskodjon, és azt jovAhagyédsra terjessze a kozgyflilés elé." A
hat&aridd pedig 1995. médjus 31. legyen. A hatdrozati javaslat c.)




pontjéndl Kovacs Tam&s a Gazdasagi és VArosilizemeltetési Bizottsdg
elnbke is felelbds legyen. Véleményem szerint nem fontos most azt
kérni, hogy &t kell tekinteni a lerakds koriilményeit és
feladatait, ezzel m&r eléggé elkéstiink, hiszen most mar olyan
anyagnak kellene itt lenni, amely tartalmazza a leraké helyét,
a megvaldsitéas ilizleti tervét. Szerettem volna t&bbet hallani a
“Kanizsa Televizié" Kbzalapitvany tém&jénal arrdl, hogy jelenleg
hogyan &llnak a targyaladsok a kft-vel, illetve a vegyes kft.
létrehozésdval. Kérem, hogy ezzel kapcsolatban minél eldbb eqy
napirend keretében a Gazdasdgi és Varosilizemeltetési Bizottség a
jelenlegi &lléast

tdrgyalja meg, hogy ne a végsd megoldds idején keriiljon bizottsag
elé.

Dr. Kerekes J6zsef: A mai iilés napirendjének elfogadésakor Czobor
képviseld javaslatéra vettik le 6nallsé napirendrdl a
hulladékgyGjtéssel kapcsolatos anyagot és hozzékapcsoltuk a
Polgarmesteri tdjékoztatbhoz. Erre vald tekintettel a hatérozati
javaslat igy érvényét veszitette. A b.) pontra vonatkozdan mar
a milt ilésre hoztunk egy javaslatot, hogy a belsé sajat
rendeletiinket majd a megjelend t6rvény hatdlybs 1épését kdvetd
30 napon belil fogjuk megalkotni. Ezzel a kérdéssel most nem kell
hatdrozati javaslatként foglalkozni.

Suhai S&ndor: Ugy emlékszem, hogy a témat nem t&rdltiik, hanem a
Polgarmesteri té&jékoztaté napirend keretében megtargyalandd
napirendhez kapcsoltuk. Czobor képviseldbnek a hatdrozati javaslat
a.) és c.) pontjdra vonatkozé javaslataival egyetértek.

A depo kérdésével teljesen nem értek egyet, Jjavasolom,
fogalmazédjon meg, hogy sziikséges a depo mfkddésének az
4dttekintése. Nem arrél van szé, hogy 4j vagy régi depo. A
sz4111itasi szerzbdés fellilvizsgdlata sorén keriiltek birtokunkba
olyan adatok, amelyek sziikségessé teszik annak Attekintését, hogy
hogyan kell a szemétdijat megosztani a sz&llitds és a lerakés
k6z6tt. Kérem ennek a megvizsgé&ladsaval értsenek egyet.

A "Kanizsa Televizidé" KOzalapitvannyal kapcsolatban még a félév
eldtt Onbket tadjékoztatni fogjuk, hisz a tArgyalasok a II. félév
kezdetével jelentenének 4j helyzetet. A mostani formatum, hogy
6 Orédban intézményként, 4 S6rdban vallalkozasként mOksédik a TV,
ez csak egy prébdlkozas volt és nem védltotta be a hozza fQz6tt
reményeket.

Czobor Zolté&n: Azért siirgetem a TV-vel kapcsolatos megdllapodés
létrejottét, mert az a bizonyos lizing-szerzbddés - ami most
bezavart a kézalapitvéany megalapitésaba - a tovabbi
forintleértékelések miatt nagyon siirgetd.

Cserti Tibor: A tédrgyalds mail szakaszéban abban maradtunk, hogy
a hét végéig az &ltaluk elképzelt ajénlati tervet be fogjék
terjeszteni és j6vd héten a bizottsdgok elé keriilhet.

Marton Istvén: Nem értek egyet polgarmester ar azon
megdllapitédséval, hogy "nem arrél van szé, hogy Uj vagy régi
depo". Véleményem szerint a testiilet és a hivatal koételessége egy
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1) depo létesitésének az Osszes kdriilményét feltlrva ezév I.
félévbe a kdzgyflilés elé beterjeszteni iddben, hogy az Osszes
szakbizottsdgi férumon &tmenjen.

A  pécsi kollégiumhelyekkel kapcsolatban, mint a volt
szakbizottsd4g elndke elmondom, hogy az anyagi helyzet
fiiggvényében az elbzd testiilet déntdtt 5 hely vételérdl. Ezutén
kiadta a testiilet az Oktatdsi és Kulturédlis Bizottségnak, amely
a 28 személybdl kivalasztotta azt az 5-6t, akiket ezekre a
helyekre delegélt. Ez a delegadlas évente megismétldbdik. MArcius
28-4n teljesen korrekt valaszt kapott Palotéds képviseld a
kérdéseire.

Suhai S&ndor: A depoval kapcsolatban elmondom, hogy mikddési
problémék keriiltek eld a szerzbdés feliilvizsgdlata kdzben.
Természetesen nagyon fontos az dj depo.

Magyvar Joézsef: A hulladékgazdalkodassal kapcsolatban elmondom
azoknak az embereknek a védelmében, akik annak idején ennek a
szerzbdésnek a kidolgoz&sdban részt vettek, majd a két fél aki
ebben mikddstt, hogy a szerzddésbdl megdllapithatd, hogy nem volt
ez a varosra nézve olyan kedvezdbdtlen szerzbdés, egyszerfien annyi
tdértént, hogy megvaltoztak a kiilsd feltételek, amelyeket
megegyezés alapjdn a a szerzbdésbe belefoglaltunk. Nem arrdl van
sz6, hogy egy rossz szerzddést most rendbetettiink, hanem arrél,
hogy egy szerzbdést a mai viszonyoknak megfelelden - a polgdrmes-
ter vezetésével - Atalakitottunk.

Suha1l Sandor: Ugy érzem, hogy sikeriilt egy viszonylag korrekt
feliilvizsgdlattal pontot tenni a sz4llitdsi szerzbdés végére. Meg
vagyok gydzbdbdve arrél, hogy két hét milva a depo mbkddésével
kapcsolatban’is Ondk elé terjeszthetjilk a szerzbdést és remélen,
hogy a k&vetkezd tiz évben nem kell ezzel a témaval foglalkozni,
mert ez olyan szerzbdés lesz ez, amely Onmagdt karban tartja.

Tittdé Istvédn: Egyetértek Marton képviseldvel abban, hogy csakis
egy Uj depénia épitése oldhatja meg a probléménkat, amely egy
regionédlis feladatot kell, hogy megoldjon, mert ebben az esetben
tudjuk csak az 4llami té&mogatdst is megpalydzni. A varos nagysdaga
is azt koveteli meg tdliink, hogy egy ilyen jellegli megoldésban
gondolkodjunk. MAr van olyan kornyezd telepiilés, amelynek
polgarmestere ajanlatot tett hely megjeldlésével. Ezeket
természetesen meg kell vizsgdlni, e helyek érintkeznek més
teriiletekkel és varhatéan a szomszédos telepiilések hozzdjdrulédsét
is meg kell majd szerezniink. Olyan informaciénk is van, hogy a
jelenlegi depokezeld, 1illetve 1ilizemeltetd szervezetnek és a
Saubermacher Kft-nek 1s van erre vonatkozbéan igérvénye, teh4t
k6zel vagyunk mar ahhoz, amikor a hely kijeldlését véglegesen
megejthetjiik. Szamolni kell azonban azzal a mai kialakult
gyakorlattal 1is, hogy erbs ellendllasba {litkdzhet kiilonbszb
érdekek miatt. Ezeket az érdekeket megfeleld ellenszolg&ltatés
nyGijtédséval kell kompenzdlnunk. Véleményem szerint még palydzat
formé jaban is jelentkezniink keli a kornyezd telepiilések felé,
h&tha masoknak a gondolatéat is felébiesztjiik az ajédnlattétellel,
palydzatkiirédssal és lehet, hogy még kézelebbi és jobb




- 11 -

feltételekkel jutunk lerakéhelyhez. Semmiképpen nem mondunk le
arr6l a hulladékgyfijtési tipusro6l, amit az elddeink elkezdtek,
mert az egy j6 megoldds. A kényszer sziilte azt a rossz megoldéast,
hogy vissza kellett fognunk a szelektiv gyGjtés iitemét. A
szadndékunk az, hogy ezt a folyamatot amint lehet felgyorsitsuk
és ez Osszhangba kell, hogy keriiljén majd az Gj lerakod
mGkodésével.

Tarndéczky Attila: Javasoltam, hogy az 1. pontrdél, az EXPO-
csatlakozas lemondasarél kiildn szavazds keretében ddntsiink.
Nincsen ezzel kapcsolatban semmilyen polititkai célom, sb6t meg
akarom szavazni az inditvédnyt, hiszen nem létezb EXPO-hoz nem
lehet csatlakozni. Ugy gondolom, hogy az Onkormanyzat egy
hatdrozatat csak eqgy mésik hatdrozata semmisitheti megq.

R6st Jénos: A Polgérmesteri beszémoldéban volt egy szakasz,
melyben a polgdrmester ur arra utal, hogy targyalédst folytatott
a Kanizsa Ujsdggal az A&talakitéds ligyében. Errdl szeretnék bdvebb
tdjékoztatdst kérni.

Suhai Sandor: A fbszerkesztd dGrral és a Szocidlis Foglalkoztato
vezetbdjével tdrgyaltam, hisz valamikor a Foglalkoztatdhoz keriilt
az Ujsdg. Azéta mintegy 5 millidé forint éves hidnyt termel ez az
ijsdg, melyet dgy oldottunk meg, hogy minden évben kapott hitelt
a Foglalkoztatd, amit visszafizetett, aztdn maradt az addésséaga
és most van egy javaslat, hogy engedjiik el ezt az 5 millié
forintot és ne gdrgesslik magunk eldtt. Ez a helyzet sem az
Ujsdgnak, sem a Foglalkoztaténak nem jé, konnyG beldtni, hogy nem
feltétlenlil a szocidlis foglalkoztatds k&6rébe tartozik. Talan
azért kerililt oda, mert nyomddval rendelkezik a Foglalkoztatd,
viszont az ott 1lévd papir nem alkalmas djsdgkészitésre. Ha kft.
alapon mlkddne az 4jsdg, sokkal tobb lehetbsége lenne a reklam
és egyéb 6nérdek(l kezdeményezésre, tehdt a létéért sokkal tdbbet
tudna tenni. Vizsg&ltuk azt, hogy alkalmas-e az Gjsédg jelenlegi
vezetdje arra, hogy megprébdljon a sajat labdn megdllni.
Sza&ndéknyilatkozat elhangzott az 4jsé&g vezetdi részérdl, hogy 6k
oriilnének egy 1ilyen megoldasnak, a Szocidlis Foglalkoztatd
vezetbHje szintén. Részletes bizottsdgi kidolgozéas utén a testiilet
elé fogjuk terjeszteni az anyagot Azt viszont tisztdzni kell,
hogy nem lehet 1gy téargyaldst kezdeni 1izletfelekkel, hogy
semmilyen felhatalmazdsa nincs a polgérmesternek. Kezdeményezni,
fogadékészséget mutatni, tehat széandéknyilatkozatot tenni a
polgarmesternek jogénak kell lenni, mert elbzetes &llasfoglalas
nélkil nem tudunk dolgozni.

Bicsék Miklés: A Pénzligyl Bizottsé&g llésén megemlitettem, hogy
a Kanizsa Ujsa&g tdjsdg ir&nt van érdeklddd maganvallalkozé.
Szerintem ezt az djsdgot nagyobb példanyszamban, szinesebbé és
gazdaslgossd lehetne tenni véllalkozésba adéassal.

Palotés Tibor; Elhamarkodottnak tartom polgarmester ar
kijelentését azzal kapcsolatban, hogy a Kanizsa (jsdg termeli
évente az 5 millié Ft-os veszteséget a Szoci&lis

Foglalkoztat6ndl. Tudomésom szerint az Gjs&g szerkesztbje és



vezetbdje errdl semmit nem tud, semmilyen adatot nem kap arrél,
hogy milyen gazdasdgosan mOkodik az Gjsdg. A Szocidlis
Foglalkoztaté minden évben hitelt kért és kapott az Onkormény-
zattél bizonyos pénzforgalmi okokra hivatkozva, késdbb csatolték
hozz& a Kanizsa Ujsdgot Farkas Zoltan alpolgérmester
igyintézésében kozgylilési dontés nélkiil, amikor az Almanach Kft.
megsziint és a vallalt kotelezettséget nem teljesitette az Gjség
kiaddsadval kapcsolatosan. Minden més intézmény is kap
Onkorményzati tamogatdst, igy az Gjsédg is, amelyre sziikség van.
Ha ezt eddig nem valtoztattuk meg, akkor most fel Kkell
vallalnunk.

Suhai Sa&ndor: En azért mertem kijelenteni, mert feltételeztem,
hogy azok a gazdasdgi szamitdsok, melyeket a Szoci4lis
Foglalkoztaté év végi zarasakor leadott, korrektek voltak. Ha a
sz&mok valdétlansagot tartalmaznak, akkor elnézést fogok kérni a
Kanizsa (jsagtél, ha viszont nem, akkor Palotds képviseldnek kell
elnézést kérnie a Szocidlis Foglalkoztatd vezetdjétdl, mert &
dllitotta O6ssze a gazdalkodasrdl sz61lé anyagot.

Marton Istvéan: A Szocidlis Foglalkoztatd veszteség
visszapdétlasaval kapcsolatban a Pénziigyi Bizottsadgnak mar
szlilettek 4&llasfoglalésai, ez részben az anyagba is be wvan
épitve. Erdemi baj nincs, mert az anyagot holnaputdn targyalia
a bizottsdg soron kdvetkezd lilésén, ahol az Osszes érintett jelen
lesz. A vizsgdlat uté&n érdemben tudunk nyilatkozni a
vesztecégeirdl, addig kérem ne vitatkozzunk e témardl.

Suhal Sandor: Tarnéczky képviseld javaslaténak megfelelden kérem,
hogy aki egyetért a 12/1993. sz. hatdrozat hatdlyon Kkiviil
helyezésével, kérem szavazzon.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

uhai Sdndor: Magyar képviseld javaslata, hogy az Ugyrendi, Jogi-

s Kobzrendi Bizottsdg vizsgdlja meg a Kossuth téri hiddal
kapcsolatban eddig keletkezett hatirozatokat. Ki ért ezzel egyet?

2 kozgyllés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Nem teszem fel szavazdsra a bontdsi kdéltséget
tartalmazé Osszefoglald anyag készitését a Kossuth téri hiddal
kapcsolatban, hiszen feladatunk & kdvetkezd iilésre ezt
elkésziteni. Dr. Csékai Ivé&n képviseld kérte, hogy a Pénziigyi
Bizottsdg vizsgdlja meg azt a bizonyos poelgarmesteri
szAndéknyilatkozatot. Ki ért ezzel egyet?

A kozgyfilés 16 szavazattal, 7 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadija.
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Suhai Sé&ndor: A szemétsz&llitdssal kapcsolatban Czobor képviseld
az itt szerepld a.) ponthoz javasolta: "... gondoskodjon, és
terjessze a kozgyQlés elé. Hatdridd: 1995. mé&jus 31." Ki ért
ezzel egyet?

A kozgyflilés 23 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.
Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a c.) pontért Kovacs Taméas

a Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizottsdg elndke 1is legyen
felelds, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 22 szavazattal, 1 tartdzkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Suhai _ Sandor: Aki a hulladékgazdalkoddasi megdllapodas
moédositésdrsél sz616 anyagot és hatérozati javaslatot egylitt el
tudja fogadni, kérem szavazzon.

A k&zgyQlés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki a Polgdrmesteri beszamoldét a kiegészitésekke)
egylitt el tudja fogadni, kérem szavazzon.

A k&zgyOlés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartézkodassa?
a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

61/1995. szami hatirozat
Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése

a.) a 163/1994., a 233/1994., a 240/b-g/1994.
a 274/1994., a 17/a/1995., a 25/1995.,
28/a/1995., a 31/e/1995., a 34/b/1995.,
35/1995., a 45/1995., az 54/1995. szami
6nkorményzati hatérozatok végrehajtésardl
52616 jelentést elfogadija.

-

b.) a 12/1993. sz&md hatédrozatot hatdlyon kivf(l
helyezi.

c.) felkéri az Ugyrendi-, Jogi és Kozrend:
Bizottsdgot vizsgélja meg a Kossuth téri
hiddal kapcsolatban eddig keletkezett
hatérozatokat és annak eredményerd|
tédjékoztassa a testiiletet.

Haté&ridé: 1995. méjus 23. .
Felelbs : Balogh Gyorgy az Ugyrendi-, Jogi
és Kbzrendi Bizotts&g elndke




d.)

e.

g.

.)

)
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felkéri a Pénziigyl Bizottsdgot vizsgélija
meg, hogy a Pécsi Jannus Pannonius Tudomé&ny-
egyetem kollégiumi férbhelyeivel kapcsolato-
san mikor tortént a polgdrmesteri sz&ndék-
nyilatkozat a 3-6 férbhely megvésérléséra.
A vizsgdlat eredményérdl a bizottsdg a
testiiletet tédjékoztassa.

Hat&aridbé: 1995. m&jus 23.
Felelbs : Marton Istvan a Pénziligyi Bizott-
sdg elndke

a hulladékgazdélkoddsi megdllapodéds feliil-
vizsgélatéval foglalkozé munkacsoport médo-
sitdsi javaslatait elfogadja.

Utasitja a polgdrmestert, hogy annak a meg-
dllapodésban torténd atvezetésérdl a mésik
szerz6db féllel egyiittesen gondoskodjon, és
azt jévadhagyédsra terjessze a kdzgyflilés elé.

Hatéridd: 1995. méjus 31.

Felelbds : Suhai Sé&ndor polgarmester
felkérésre a Saubermacher-Ryno
Hulladékgytijtd Kft. iligyvezetdie

Utasitja a polgadrmestert, hogy a médositott
megéllapodas és az 56/d/1995. sz&mi kdzgylO-
lési hatérozat figyelembevételével a
27/1993. (XI.8.) szami rendelet médositéaséat
terjessze a kodzgyfilés elé.

Hatdridbé: a kdzponti szabdlyozds kihirdeté-
sét kovetd 30 napon beliil

Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester
Kovacs Tamés a Gazdasdgi és V&-
rosiizemeltetési Bizotts&g elndke
Dr. Fodor Csaba a VAarosfejlesz-
tési és Kdrnyezetvédelmi Bizott-
sdg elndke

A hulladékgylijtés és sz&llités feladataira
vonatkozé megdllapodds feliilvizsgdlatédhoz
hasonldéan &t kell tekinteni a lerakés
kériilményeit és feladatait.

A kozgyfilés utasitja a polgérmestert, hogy
ennek sorén vizsgdlja meg a Nagykanizsa-
Saubermacher-Ryno Hulladéklerakét Uzemeltetd
Kft-vel fenndllé jogviszony keretében a
bagolai leraké lizemeltetésének technolégié-
ja, - a lerakds megsziintetésének feltételei
és legkoréabbi hatdrideje tekintetében, vala-
mint a hulladékelhelyezés megoldésa tiikrében
a kovetkezd iddszak feladatait. Ezek megol-
dasara és hataridejére adjon javaslatot.



Hatéridd: 1995. mdjus 31.
Felelbs : Suhai Sé&ndor polgérmester
Kovacs Tamés a Gazdaslgi és Va-

rosiizemeltetési Bizotts&g elndke

2.) Interpellédcidk, kérdések

Suhai Sandor: Kérdezem Dr. Horvath Gydrgy képviseldt, el tudja-e
fogadni az interpelldcidéra adott véalaszt?

Dr. Horvath Gydrgy: Igen, elfogadom.

Suhal Sa&ndor: Kérdezem a testiiletet, el tudja-e fogadni az

interpelléciéra adott valaszt?

A kbzgy(Glés 24 szavazattal (egyhangilag) az interpelldcidra adott
védlaszt elfogadja.

Suhai S&ndor: Kérdezem Béres Marton képviseldt, hogy az SIZIMSZ
médositdsa kapcsa&n mégegyszer eld fog keriilni az &ltala
sérelmezett dolog és az SZMSZ tartalmaz ezzel kapcsolatban egy
kiegészitést a késdbbiekben, ezzel egylitt el tudja-e fogadni az
interpellécidéra adott véalaszt?

Béres MAarton: Nem tudom elfogadni a vélaszt. Valéjadban .a
kérdéseimre nem kaptam vdlaszt, ugyanis polgdrmester Gr korrektiil
ismertette azt a folyamatot, ami az épitményaddéval kapcsolatos
dontéseinket 1illeti, wugyanakkor konkrét - Jjegyzdkdnyvben is
régzitett - felvetéseim nem lettek megv&laszolva. Kiildndsen azt
nem védlaszolta meg polgarmester ir, hogy mulasztds, torvénysértés
tortént-e ebben a dologban és ki, milyen jogkdrében akadalyozta
meg ezt a folyamatot. A napirend eldtti téma&k sokasdga is
igazolni létszik, hogy esetenként polgdrmester Gr olyan
tobbletjogositvanyokhoz ragaszkodik, amelyek egyik
képviselbtarsamat sem nyugtathat jék meqg. KiilonGsen az
onkormanyzatisdggal Osszefliggd jogositvanyainkban gyémkodést
észlelek, amikor a polgarmester ur gy doént, hogy nem fog
lakosségi és mé&s észrevételeket a testiilet elé terjeszteni. Ugy
néz ki, hogy Tarnéczky képviseld médosité javaslata alapjén ez
az SZMSZ-ben médositva lesz. Bz, amirdl én kérdeztem a
polgadrmester urat, ugy gondolom nem ebbe a fogalomk&rbe tartozik,
mert nem megitélés vagy szabalyozottsag kérdése, hogy a testiilet
elé keriilt-e a kamarédk tiltakozasa vagy sem, mert ez torvényi
kdotelezettség (1994. évi XVI. tv. VII. fej. 63. § (5) és nem a
polgarmester mérlegelésének a joga. Idézem: "A polgarmester akkor
is koteles a képviseldtestiiletet tajékoztatni, ha a kamarék
észrevételét elutasitja." Februdr 28-4n a testiilet elé
keriilhetett volna ez az anyag, az azt kdvetd lilésen tettem fel
a kérdésemet, mert ilyen elbterjesztést nem l&ttam. Eszerint a




polgdrmester nem kivanta a testiilettel tudatni a kamarék
tiltakozését. Szerintem ez a torvénysértése mellett a képviseldk
alulinformaltsé&gédhoz vezet és én kérem, hogy a jovében ilyen ne
torténjen.

Suhai Séandor: Nem tortént mulasztds, torvénysértés. Kérem
képviseldbtarsaimat fogadjdk el azt, hogy mi megvizsgdljuk a
testiilet részére kiildott és kikiildendd anyagot. Lesz egy
pontositdé javaslatom az SZMSZ médositdsandl azzal kapcsolatban,
hogy mikor kell megkapnunk az anyagot. Nem méltanyossdgi jogot
kérek, hanem idbépontot. En a h&rom napot fogom javasolni
hat&riddnek. Ha nem vizsgaltatom meg a kikiildendd anyagot, akkor
torténhet olyan, hogy esetleg személyiségi jogot érintd 1is
kikeriilhet, amely ut&n teljes joggal engem fognak beperelni. A
téma azért nem keriilt azéta se Ondk elé, mert az a téma azoéta sem
szerepelt Ondk eldtt. Amint a téma Ondk elé keriil és
megegyeztiink, hogy a félév végén visszatériink a témara, Ondk azt
az anyagot akkor mellékelten meg fogjdk kapni.

Béres Marton: Februdr 28-an érkezett egy fax, melyben kérik a
polgarmester urat, ismertesse a koézgyQléssel, hogy a 11
ipartestiilet nem tud egyetérteni az épitményadéval kapcsolatos
dontésiinkkel. Véleményem szerint ez dontéseldkészitési kérdés és
ezért nem tudom mi1 volt az oka annak, hogy abban a doéntési
szitudcidban alulinformédltak voltunk.

Suhai Sé&ndor: Két hdénappal a ddntés utdn kaptam ezt meg.

Béres Marton: A februar 28-4t kovetd kdzgyllésen sem kapta meg
ezt az anyagot a testiilet és a kozbeni postdzadsok soradn sem
jutott el hozzadnk az anyag. A polgdrmester drnak a tdrvény
szerint a téjékoztatdsi kotelezettsége fenndllt. Felhivom a
kozvélemény és a kamaratestiiletek figyelmét arra, hogy amennyiben
a polgarmester Ur a tovébbiakban is akaddlyozza a képviseldk és
a nyilvadnossdg kozotti kapcsolatot, akkor keresni kell méas
megoldast a kommunikécidra.

Dr. Fodor Csaba: Az SZIMSZ szerint nem lehet vitat nyitni az
interpellaciok napirend keretében, a képviseldnek nem 411 jogaban
az 1interpelléacioval kapcsolatosan 4ltalanos programbeszédet
tartani. Kérem a vita lezaraséat.

Tarnéczky Attila: En is egyetértek Fodor képviseldvel. Az SZMSZ
szerint a polgdrmesternek sem &11 jogadban nemleges v&lasz utan
kiegészitéseket tenni.

Suhai Sandor: Kérdezem a testiiletet, el tudja-e fogadni az
interpellaciéra adott véalaszt?

A kozgylilés 9 szavazattal, 13 ellenszavazattal az interpell&acidra
adott vélaszt nem fogadja el.
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Suhai S&ndor: Ki ért azzal egyet, hogy az Ugyrendi, Jogi- és
Kézrendi Bizottsdghoz utaljuk a kérdést, majd a bizottséag
véleményével keriiljon tjra a testiilet elé.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

62/1995. szAami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros KoézgyfQlése felkéri
az Ugyrendi-, Jogi és Koézrendi Bizottséagot
vizsgllja meg, hogy az épitményadéval kapcsolatos
11 érdekképviselet (februar 28-ai telefaxos
levele) tiltakozésa miért nem keriilt a kdzgyfQlés
elé, tortént-e mulasztds, torvénysértés, ki és
milyen  jogkdrében  akaddlyozta meg ezt a
folyamatot. A bizottsdg a vizsgdlat eredményét
véleményével egylitt terjessze a testiilet elé.

Hatdridb: 1995. m&jus 16. .
Felelbs : Balogh Gydrgy az Ugyrendi~-, Jogi és
Kézrendi Bizotts&g elndke

Suhai S&ndor: fr&sban interpelldlt Dr. Csakai Ivan képviseld,
kérdezem, kivdnja-e szdban megismételni?

Dr. Csédkai Tvén felolvassa az interpelldciét. (Az interpellécid
a jegyzdkényvhdz mellékelve.)

Suhai S&ndor: A felvetésre 15 napon beliil irdsban valaszolunk.
Kérdezem Csékai képviseldt hol volt 1,5 évvel ezelbdtt,
interpelldlt-e akkor? Hiszen akkor az alpolgarmester javaslatéra
szlilettek ezek a most kifogdsolt intézkedések, akkor jol
felkésziilt szakértdi vezetése volt a varosnak, mi viszont
felkészililetlenek vagyunk, igy kiiszkddiink az 8rdkséggel. Beszéltem
a lak6ék képviseldjével, ma&r nem a III. emeleti 9 lakés
kiliritésérdl van szd, hanem az egész tizemeletes hdz lakéinak
kdrp6tlasarél. Mar 1,5 évvel ezeldtt kellett volna ezt az elején
le&llitani.

Dr. Csékai Ivén: A régi képviselbtestiiletben hdrman tiltakoztunk
a telekeladas ellen (Stamler -Lajos, Marton Istvan képviselbkkel).
Ugy gondoltuk, hogy a zdldteriilet védelme eldtérbe kell, hogy
keriljoén. Megkérdeztiik, hogy a felt6ltési Gt hol lesz, akkor azt
mondtak, hogy 4 pavilonnak lesz épitési engedélye és nem egy
ilyen toronyhéznak. Nem biztos, hogy az akkori képviselbtestiilet,
hanem a Polgdrmesteri Hivatalban dolgozék is terheli felelbsség.
A tObbszbri tervmédositds utdn taldn a tizemeletes hé&zakat
kellene lebontani, hogy ez a toronyh&z érvényesiiljoén. Az elsd



rajzon - amit megszavaztunk - 4 db kiil6én4l1l6 kis pavilon
szerepelt, utdna lett médositva, de az a testiilet elé nem keriilt.

Suhai S&ndor: Ki fogom vizsgdlni és ha a hivatalban dolgozék
mulasztottak, akkor a mulasztékat felelbsségre fogom vonatni.
Sajnos ez sok millié forintos k&rt jelenthet a varosnak. A
kovetkezd kozgylilésen té&jékoztatjuk a képviselbket és a
kdzvéleményt, hogy hogyan tdrtént ennek a toronyhéznak az épitése
a tizemeletes h4z elé. Javaslatot is fogok tenni a lakék
esetleges karpétlasara, vagy legaldbb a II1I. emeletiqg lakascsere
felajanlésara.

Marton Istvan: En nemcsak nemmel szavaztam, hanem interpelléaltam
és kétszer sz6t 1is kértem az igyben. Ordmmel fogadom a
polgarmester Ur &altal elmondottakat. Ez egy tdkéletesen elbdre
lathatd eseménysorozat, amelyet végleg le kell z&rni.

Tarnéczky Attila: Kérem polgdrmester urat ne engedje meg és ne
is kezdeményezzen vitat az interpelldcidk napirend keretében. En
az Gj varosvezetést is szakértbi vezetésnek tartom.

Ferenczy Zoltdn: Kérem polgarmester urat, hogy interpellécid
felett ne nyissunk vitét.

Palotds Tibor: E16z06 képviseldként a lakdkkal egylittérezve
tiltakoztam a létesitmény ellen.

Suhai S&ndor: Kérek felhatalmazdst, hogy a kdvetkezd kézgyllésre
hozhassuk vissza ezt a témat és végre z&rjuk le a kérdést.

Dr. Csdkai Ivén: Nem kellene eldtte egy lakossdgi férumot tartani
szakértdkkel?

Suhai S&ndor: Egyetértek vele.
Magyar Jézsef képviseld irdsban interpelldlt a nagyvasarck utdn
keletkezb kdrnyezetszennyezés lgyében.

Magvar Joézsef ismerteti az interpelléaciét. (Az interpelléacié a
jegyzbkdnyvhdz mellékelve.)

Suhai S&ndor: Koztisztasdg nev( Bt. mlikdédik a piac és vasar
teriiletén, ami nem gondoskodott a kdztisztasdgrél, ez tdbb millid
forintba keriil a vdrosnak. Kételességiik eltakaritani a szemetet,
mert ez Dbenne van abban a dijban, amit a vé&sdrosok, a
placigénybevevdbk fizetnek a licit sorédn. Uté&na fogok nézni a
mulasztdsnak és tdajékoztatni fogom képviseld wurat errdl.
Javaslaténak méasodik részével az Olajbanyasz mérkbdzésekkel
kapcsolatos parkoléasi problémaval én 1is egyetértek, hogy a
Gazdas&gl és Varoslizemeltetési Bizottsag vizsgdlija meg a kérdést.

Kelemen Z. P&1: Kérem, hogy interpelldcié felett ne nyissunk
vitéat.
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Suhai S&ndor: Hajgaté S&ndor irésban interpell&lt, kivénja-e
sz6ban megismételni?

Hajgaté Sa&ndor Felolvassa az interpellédciét. (Az interpelléciéd
a jegyzbkdnyvhéz mellékelve.)

Palotds Tibor: LakétArsaink, vdlasztéink, fbleg a kiskanizsaiak
felvetették azt a kérdést, hogy ha =zartkertben épitményadét
vetett ki az Onkormanyzat, és mi elvarjuk az &llampolgéroktél,
hogy az épitményadét fizessék, akkor Ok ugy érzik elvarhatéd az,
hogy a =z&artkertnek az ©O6rzése, védése valamilyen mddon
megoldédjék. Sajnos hegykdzség alakitdsdra a tdrvény nem ad
médot. Kérdésem lényege, hogy van-e arra megoldasi lehetbség,
hogy a korébbi hegypdsztori rendszerhez, a hegykézségekhez
hasonlé médon a z&rtkertek Orzése, védelme, feliligyelete
megoldhaté legyen? Valaki javasolta, hogy a lakossé&g &lljon &ssze
és fizessen meg valakit erre a célra. Mi nem ezt a megoldéast
kérjiik, ez nem megoldds, mert a lakossdgot tdrvény, rendelet
nélklil nem lehet Osszetartani. Kérem, ha sziikséges a bizottsagok
tdrgyaljadk meg, majd pedig a kozgyllés hozzon dontést.

M&tvas Jézsef: Ismerjilk azt a lakoss&gi igényt, aml szerint a
zartkertekben az 6rzés, védés igény lenne. Nagykanizsén 7 db
zartkerti teriilet van, legnagyobb a Szentgydrgyvari hegy. A
hegykdzségek alakitasa Nagykanizsa varos és kornyékén nekiink nem
feladatunk, amennyiben a z&rtkerti terlileteknek a tulajdonosai
onszervezbdésben hegykdzséget szeretnének alakitani, dgy arra
lehetbségiik van és az ilyen igényt nekiink tdmogatni kell, a jogi
tandcsadast meg kell szervezniink. A zartkertekben tevékenykedd
mezb0rdk koSltségkihatdsa éves szinten 4,5-5 millié forintba
keriilne, ugyanis a =zartkert mezdbrének sziiksége van bérre,
munkaruhdra, jarmfire, fegyverre. 1995-re a k8ltségvetés ilyen
elbirédnyzatot nem tartalmaz. A hegykdzségi tdrvényben szerepel,
hogy a zartkerti tulajdonosok amennyiben ontevékenyen
szervezbdnek hegykdzséggé, lehetbségiik van sajat kdltségen, sajat
szervezésben mezbbrdket foglalkoztatni Onkdltséges alapon. Ha az
onkorményzat ilyen igény témogatésat kdltségben felvallalna,
akkor kovetkezne a nem =z&rtkerti kiilteriiletek kérdése, ahol
kétszer ilyen igény lenne.

Palotds Tibor: A valasz a kérdést nem oldja meg. A lakossé4g
fizetett volna éves dijat ezzel kapcsolatban, teh&t nem
elsbsorban Onkorméanyzati kdltségvetési terhet kivant volna a
kdzgylilésre hdritani. Az Onszervezddéssel szemben kértem
segitséget és azt szerettiik volna elkeriilni, hogy ne a
lakossdgnak kelljen Onerdbdl ezt megszervezni. Kérem, hogy 15

napon beliil irédsban kapjak valaszt.

Suhai Sé&ndor: 15 napon beliil ir&sban fogunk v&laszolni Palotés
képviselbnek.
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3.) Besz&molé Nagykanizsa Megyei Jogi VA&ros Onkorményzaténak
1994. évi kdltségvetési gazdalkodasarésl
Javaslat az 1995. évi kOltségvetési rendelet médositéaséara
(ir&sban)
Elbadé: Suhail SA&ndor polgérmester

Marton Istvén: Az Osszevont bizottsdgi lilés hasznosabb lehetett
volna, ha az anyagot a résztvevd képviseldk nem az utolsd
pillanatban kapt&k volna kézhez, tehdt az eldkészitésben akadtak
hidnyossdgok. Eveken &t gond volt, hogy a mindenkori éves
koltségvetés, az azokrdl sz6l6 féléves, haromnegyedéves
besz&dmol6, illetve a zdrszamadés nem volt szinkronban. A Pénziigyi
Bizottsdg gy doéntdtt a zarszamadds tédblazatainak sorrendjérdl,
mekyek nem vAaltoznak amig az Allamhaztartési, illetve
Kbltségvetési tv. moédositésa ezzel ellentéteset nem ir eld.

A fb6téblanak nincs szédma. A bevételi fbtédbla az I. szamot kapta,
a folyé bevételek, a felhalmozas és tbke jellegl bevételek, az
Osszes tobbi bevétel. A kiadési fbtdbla a I1. szémot kapja. I17.
szamot kap az &llami normativédkkal valé elszdmolds. A IV. szam
az oOnkorményzati vagyon Osszesitdjét tarkarja. A VII-VIII. sz.
tadblak kozgyfllési igényeknek megfelelden véltozhatnak.

A I. sz. melléklet foglalkozik a kamatbevételekkel, mely most is
rosszul lett tervezve. Az eredeti tervben 4 millié Ft szerepel,
ez majdnem megduplézddott. Az Onkorményzati lakdsok értékesitése
72 millié Ft-os fbszammal szerepelt az eredeti kdltségvetésben,
ez majdnem 236 millié Ft. Eldbre nem tervezett volt, pl. MATAV és

a MOL részvények eladasa, a bevétel majdnem 39 millidé Ft.

A 3. oldalon az egyéb Dbevételeknél kideril, hogy a
foly6szamlahitel - ami még a tavalyl év tervezési idbdszakaban nem
volt, mert a III. negyedévben kezdtiik felvenni - nagyon jé
konstrukcidé, a kbltségvetésnek taldn legjobb része, a kamatok
minddsszesen 3,6 millié Ft-ot tettek ki és ez az Osszeg
meghaladta a 414 millié Ft-ot. Ez a sz&m nagy mértékben gétolja
a tiszté&n 14atést, mert az eredetl tervezett szémokat és a
végleges teljesitést nagy mértékben megvdltoztatja. Ha tiszta
képet akarunk l&atni, akkor azt kell nézni, hogy fejlesztési célu
hitelt mennyit vett fel a vAros az elmilt esztendbdben. 132,5
millié Ft-ot vett fel, amibdl 20 millié Ft a korébbi
foldvasarlasok éves torlesztése volt, 112,5 millié Ft-ot pedig
a koérhazrekonstrukcidéra koSltott. A hitel tervezett Osszege
Osszesen 414 millié volt és majdnem elérte a 600 millié Ft-ot.

A 11. sz. tébla mutatja, hogy hiteltdrlesztésiink 143 millié Ft
volt, teh&t 10,5 millié Ft~tal tObb hitelt tdrlesztett a varos
az elmilt esztenddben, mint amennyit felvett. Ha ezt eqgy varos
meg tudja csindlni éves kdltségvetéssel, akkor ott csbdbdrédi,
csbdhelyzetrb6l nem szabad beszélni. Az elmilt év bevételil
f6tadbléja éves eredet1 tervben nem érte el a 4,2 milliadrd Ft-ot,
a zarsz&madédsban ez a sza&m 5 millidrd 132 millié Ft-ot is
meghaladja, itt 1 millidrd forintos ndvekedés van, ami az
eredet.ihez képest kdzel 25%-o0s. PS6tkbltségvetést nem azért kell
késziteni, mivel a helyzet nehéz, hanem azért, hogy legaliz&dljuk
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azt a hibat, ami az eredeti tervezés sorén megtdrtént, hogy 4,9
millidrd Ft a vAaros idei koOltségvetése. A vAaros idei
kéltségvetése negyedmillidrd forinttal kevesebb, mint a tavalyi
tény. Szerintem az idei kdltségvetési bevételi-kiadasi f6szam meg
fogja haladni a 5,5-6 milliard forintot.

A II. sz. melléklet koltségvetés kiaddsi tébla 2. sora a
kamatfizetéseket takarja, az eredeti terv szerint be volt
iitemezve 85 millié Ft kamatfizetésre. Ez a tavalyi gazdaségi év
lejarta eldtt 1994. november 28-4n csdkkentésre keriilt, ami nem
érte el az 50 milli6é Ft-ot. A kamatfizetés alig haladja meg a 27
millié Ft-ot. Az eredeti beiitemezett 85 millié Ft-nak ez
mind6ssze a 31,8%-a. Ez dobbenetes tervezési hiba. Egy hénappal
az év vége eldtt nem lehet szinte 100%-ot tévedni, ezt nem tudom
tévedésként felfogni. A 7/1995. (II. 28.) sz. rendelet
médositdsdban, a 3 bekezdés utolsd mondata igy szdél: "A rendelet
10. §-a az alébbiak szerint médosul. A kozgyQlés a fejlesztési
céld kiadédsok eldiranyzatdnak fb&sszegét, ezen belil a
Polgarmesteri Hivatal gép-mfiszer és irodablitor beszerzés 3 730
000 forinttal megemeli." Ovom képviselbdbtarsaimat ettdHl. Amikor
a hivatal illetékesei a t&mogatésunkat kérték az atszervezéskor
és a szervezeti egységek szdma durvéan duplédjdra nbdbtt, akkor méar
megmondtam, hogy ez a Hivatal a tovabbiakban csak sokkal
rosszabbul és drAgédbban mfik6dhet. A védros helyzete nehéz, de a
csbdtdl azért még messze van. Koltségvetést azért kell
médositani, mert bebizonyosodott 2 hénap alatt, hogy az a
kd8ltségvetés rossz volt.

zsoldos Ferenc: Az SZMSZ 48. §-a&nak 2. pontja kimonda, hogy "a
napirendi pont vitéja sorédn a képviseld Altalédban egy alkalommal
kap sz6t, melynek idbtartama maximum 10 perc". Kérem ezt tartsuk
be az érdemi munka érdekében.

Marton Istvan: En egyrészt mint a bizottség elndke, egyrész pedig
mint képviseld szélaltam fel.

Dr. Horvath Gyvdrgy: Ismeretes, hogy jubileumi jutalmak fizetése
folyamatban van. Az 5. § (2) bekezdését a kodvetkezdbképpen

javasolom médositani: "A céltartalék Osszege az 1994. évi
intézményi pénzmaradvanyok feliilvizsgdlatdval Osszefiiggésben
Osszesen 15 904 000 Ft Osszegben zAroléasra keril. A

kiilonbtdzetként mutatkozé 4 547 000 Ft Ssszegbdl 1 449 000 Ft-ot
dtcsoportosit a jubileumi jutalom céljara elkiilonitett
tartalékkeret kiegészitésére, a fennmaradé 3 098 000 Ft
maradvényt tovabbra is a céltartalékba helyezve a kGltségvetési
intézmények gazdalkodéasaval Osszefliggd esetleges évkozi
fesziiltségek rendezésére szolgal."

Béres Marton: Az elbdterjesztés 12. oldalénak 2. pontja a Pénziigyi
Bizotts&dg javaslatat tartalmazza a Kanizsa Ujsdg inditésaval
kapcsolatban. Elmondom, hogy ezt a Pénziigyi bizottsdgi javaslatot
a Szociélis és Egészségiligyl Bizottsédg nem targyalta. Véleményem
szerint a polgdrmester a 6. §-nak megfelelden 1995. m&jus 31-ig
terjessze ezt a javaslatot a testiilet elé.
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Czobor Zolt&n: 132 milli6 Ft-os fejlesztési hitelfelvétel mellett
z&rtuk az elmilt évet, melybdl kb. 4 millié Ft meg is maradt. Ez
a adat még jobb képet mutat, mint az eldzd testiilet munkéja
kezdetén. Az 4talakitds folyamata kézépen tart és vannak olyan
teriiletek, amelyeket ha az eldzb6 ciklusban dtalakitottunk volna,
akkor ma eldbnySsebb helyzetben lennénk. Emiatt nehéz helyzetben
van a kbSltségvetés és a mostani kozgyllésnek a megmaradt
dtalakitadsi folyamatokat meg kell oldania. Kéren, hogy
csbdhelyzetrdl ne beszéljiink a tovébbiakban. Eddig is a
kbltségvetésre az alultervezés volt jellemzd és szeretném, ha ez
a jovbben is igy lenne, bAr a mértékét koézelebb kellene hozni a
realitdshoz, mert az utolsé hénapban nagy mértékfi lett avz
alultervezés. A bizalomra is nagyobb hangsilyt kellene fektetni,
hiszen ezt a nagy mérték alultervezést Gazdasagi és
VAarosiizemeltetési  Bizottséggal sem ismertették. Médositd
javaslatom a rendeletmédosités 2. oldalénak 6. §-val kapcsolatos.
Ebben az szerepel, hogy "A Kanizsa Ujsidg ©Onkormanyzati kft-vé
torténd dtalakitésAat készitse eld és annak alapité okiratat majus
31-ig terjessze a k&ézgyllés elé jévahagydsra." Mdédositdsom igy
sz6l: "Egyuittal kdStelezi a polgdrmestert, hogy a Kanizsa Ujség
dtalakitasi lehetbségeit vizsgdlja meg és arra vonatkozd
javaslatat terjessze a kozgyllés elé." Ez magéban foglalja az
onkormanyzati egyszemélyes kft-t is, de azt is, hogy esetleg
barmilyen arényban kiilsbk is beléphessenek vagy mls gazdaségi
tdrsasdggd alakulhasson &t. Kérem ennek elfogadasat.

Papp Ferenc: Az I/4. sz. melléklet az intézmények bevételeit
tartalmazza. En nem alultervezésrbl beszélnék, hanem arrél, hogy
az intézmények tulteljesitették bevételi terveiket. Egy
kulturédlis intézménynél az Snkorményzati kéltségvetési tdmogatéas
mellett a bevételek dontd tobbségét a sajadt &r—- és dijbevétel,
valamint a sponzor-, reklamtdmogatédsok és kiildnbdzd helyi,
orszagos és regiondlis pdlyézatokon elnyert pénzeszkdzdk teszik
ki. A kulturélis intézmények terveinek tilteljesitése azért valt
az elmilt években rendszeressé, mert a csbkkend redlértékh
Oonkorményzati  témogatds mellett ha fenn akart maradni
rékényszeriilt bevételi tdbbletteljesitésre. Az idei évtdl sajnos
az orszagos alapitvanyok egyre kevesebb pdly&zati eszkdzt tesznek
lehetbvé és helyben is szlklilnek a lehetbségek. Kérem a Gazdasagi
Osztalyté6l, hogy ezeket a Kkezdeményezéseket, melyeket az
onkormdnyzati mfivészeti és kulturédlis intézmények vezetdi évek
6ta folytatnak, egy megfeleld érdekeltségi rendszer keretében
valamilyen médon prébalja elismerni Ezt Ugy képzelem el, hogy
a kovetkezbd években ezeket az Osszegeket ne bruttésitsdk be és
a tervezéskor mar mint eleve adott lehetbség vezessék fel. Ha a
Parlament elfogadja a szerzdi honordriumot és az eldado:
tiszteletdijak utan fizetendd 44%-os TB-jarulékot, akkor a varos
9 k&6zmlvelddési intézménye, szervezete nehéz helyzetbe keriil.
Sz&mitédsaink szerint ez 1 millié Ft-os plusz terhet jelent a
k6zmliveldbdési-kulturdlis teriileten a hatdlyba lépéstdl kezdve év
végéig. Ezt nem lehet kigazd&alkodni.
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Kelemen 2. P&l: A zArsz&madds szociflpolitikai részével a HUMAN
GESZ kOltségvetésében szerepld segélyek folybésitéasdval, az
elbirédnyzattal és a teljesitéssel kivanok foglalkozni. 80 millié
Ft volt az eldbiré&nyzat és a teljesités 127 923 eFt. Ez 60%-os
alatervezettséget jelent. Abb6l adédik az alultervezés, hogy nem
tervezték a mozgéskorlatozottak kozlekedési téamogatédséat, a
kbzgydgyellatds és a gyermeknevelési tdmogatdst. Ez a hdrom tétel
énmag&ban tdbb mint 20 millié Ft-ot jelentett, de a tervezett
tételeknél 1is jelentds volt a tidllépés. A rendkiviili nevelési
segélyre 18 millié forintot terveztek, ezzel szemben 22 561 eFt
volt a felhaszndlés, ami +25%-ot jelent. A munkanélkiiliek
jovedelempétld témogatdsa 1s 64%-kal lett aldtervezve. A
jelenlegi zarszAamadédsbél a kovetkezd tanulsadgokat kell levonni.
127 923 eFt volt a tavalyi teljesités, az idei elbirényzat 100
millié Ft.

Borocz Zoltédn: Nem tudtam részt venni a Pénziigyli Bizottsdg e
témaval foglalkozé Ulésén és nem volt anyagom. A jegyzdkdnyvét
viszont olvastam és abban foglaltakkal egyetértek.

Czobor képviseld emlitette, hogy 132 millié Ft-os fejlesztési
hitelfelvétel mellett zArtuk az elmilt évet, melybdl kb. 4 millid
Ft meg is maradt. Véleményem szerint ez a varos jelenlegi
helyzetére nincs befolyadssal és nem fejezi ki a Jjelenlegi
helyzetet.

Tarndczky Attila: Az 1995. évi kdltségvetés mbdositdsashoz
szeretnék hozz&sz6lni. A javaslat 3. pontja Ggy fogalmaz, hogy
“A Polgarmesteri Hivatal a kdzgyGlés altal jévahagyott szervezeti
dtalakitdséval Osszefiiggésben sziikségszerfivé valt az osztdlyok
egy részének 5! helyre tSrténd atkdltoztetése, Az
atkdltbztetéssel Osszefliggd épliletfelijitési, bitorozasi, tovabba
szdmitédstechnikai feltételek biztositdsa azonban 3 730 eFt
pétigényt indokol." Szé&momra ez elfogadhatatlan. Valdban
elfogadta a koézgylilés a hivatal &talakitdsat, de arrél nem volt
526, hogy éplletek &talakitdséra, U] bitorozdsra van szlikséqg.
Tipikus példa ez arra, hogy megint egy kész helyzet elé
d4llitottak bennilinket, amikor megtdrtént kiad&sok keriilnek elénk
szavazélsra, mikozben errdl semmiféle informaciénk nem volt.
Jelenleg szazezreket prébé&lunk megspdérolni, ez a tétel pedig
millidkrél szé6l. Az idei kdSltségvetés elfogadéasakor ennél
jogosabb igények sem kerliltek elfogaddsra. Javaslatom a
rendelettervezetbbl az ezzel foglalkozé 3. és 4. §-t vegylik ki.
Prébalja a hivatal kigazddlkodni az eddig felmeriilt kdltségeket,
amennyiben ha felmeriilne elkeriilhetetlen, ésszerft kiadéas, akkor
azt a késObbiekben hozzdk a testiilet elé. Ha a szervezeti rend
dtalakitasa eldbbb el lett fogadva, mint a k8ltségvetés, akkor a
k&ltségvetésben e kihatédsoknak szerepelnie kellett volna.

Czobor Zoltén: A vAlasztdsi kampény véget ért és most mar azzal
kell foglalkozni, hogy a k&évetkezd 4 évben hogyan dolgozzunk. A
hitel mértékét mutatd szém valéban csak szémok szintjén pozitiv.
Kérem a miltra vonatkozé6 vitat zarjuk le.
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Dr. Henczi Edit: A Polgarmesteri Hivatal 4&talakité&saval
kapcsolatban felmeriilt kdltségek az Egészségligyl és Szocidlis
Osztdly ©6n&llé osztallyd szervezése és annak megfeleld szintf
elhelyezése miatt jelentkeztek. Az osztdly egy helyen valéd
kialakit4sa a testiilet igénye volt. Az dj helyen valamivel jobb
a helyzet mint amilyen a hivatalban volt. Abban az épililetben
eddig a TEFO Gazdasé&gi Csoportja és a Sportcsoport dolgozott,
viszont ugyanazon koriilmények k&zdtt a Szocidlis és Egészségligyi
Osztdly dolgoz6éi nem tudnak iigyfeleket fogadni. Az {gyvédek
peticiéval fordultak hozz&m és a polgdrmesterhez, amikor
megtudtdk, hogy melyik osztaly koltdzik oda. Kifogdsoltdk az
ligyfélforgalom nagysdgdt és milyenségét. Megprobaltunk olyan
iigyfélfogadédsi rendet kialakitani, mely minden érdekelt szaméra
elfogadhatd. Az ligyfélfogaddé szoba &talakitdsdval a napokat
véltoztatva tudjuk fogadni az ilgyfeleket, igy nem a folyosén
varakoznak az ligyfelek. A Sportcsoportnak és a TEFO-nak eddig nem
volt szédmitégépes rendszere, viszont az Egészségiigyi és Szocidlis
Osztdlynak igen és ezt &t kellett telepiteni. A szocidlis alapon
adott TB-kArtydkat ki kell cserélni, ami 1000 feletti széam
melynek kézi végrehajtésa lehetetlen, ezért kellett vennilink egy
ilyen programot. Megprébdltunk takarékosak lenni. Annak idején
a Polgdrmesterl Hivatal térgyli eredetileg tervezett kdltségébdl
a polgdrmester Gr felajdnlott Osszeget més célra, és ha ezt most
besz&mitunk, akkor nem magas a plusz igény. TObb feladatot, t&bb
ember tud csak ell&tni, ehhez belsd &tcsoportositésra volt
szilkség. A Szocidlis és Egészségiigyi Osztélynak egyre t&bb
tigyfele lesz, vArhatdan az elkdvetkezd években és ehhez pedig
elfogadhaté koriilmények kellenek.

zZsoldos Ferenc: Az 1995. évi kdltségvetési rendelet médositéséra
megfogalmazott Jjavaslatokkal egy kivételével egyetértek. Nem
értek egyet Tarndczky képviseld azon javaslatéval, hogy vegyiik
ki a 3. pontot, illetve dgy médositsuk, hogy a Polgarmesteri
Hivatal belsd  gazddlkodédsé&nak terhére fogadjuk el az
dtszervezést. Olyan 4tszervezéssel még nem taldlkoztam - a
t6rekvéssel egyetértek -, amely nem jar kiad&sokkal. Nemcsak
helyiségvaltoz&sokrdl van szé, hanem feladatmdédosit&srdl is. Az
atkdltozéssel a feltételek ugyan javultak, de ez még tavol van

az ide&listdél. A Polgdrmesteri Hivatal tarsbérletben hasznélja
a VAaroshé&zat sok més intézménnyel (V&rosi Birésdg, VArosi
Ugyészség). A birésag munkajénak felfutdsaval Gjabb helyiségeket
kénytelen &tadni. Nyilvanvalé, hogy a hivatal és a biréséag
megfeleld munkakdriilményeinek biztositdsa érdekében tovébbi
dtalakitésokra, bbvitésekre sziikség lesz a jovbben, amely szintén
tébbletkiaddssal jar majd. Kérem, hogy a javasolt médon hagyjuk
jéva ezt a pontot az elbdterjesztésben. A testiilet egylittmlkddése,
a varos és a jovd érdekében kérem, hogy ne foglalkozzunk az
elmilt évekkel.

Tarnéczky Attila: Ogy gondolom nem azt az idészakot éljiik, amikor
a hivatal részének koltéznie kellene nem kis kdltségekkel.
Hangstilyozom, hogy az eljaréds médjat kifogdsolom, mert elénk lett
terjesztve egy Osszeg megszavazasra, amely mar el lett kdltve.
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Ha a képviseldk tobbségének az az &llaspontja, hogy siirgbs jobb
kdriilmények kézé kdltdztetni az osztélyt 3 730 eFt-ért, akkor a
testiilet elé kell hozni a dontést és kapjon erre egy
felhatalmazast a polgadrmester ir. Kérdésem, hogy a kért &sszegbbl
mennyi lett mér elkdltve, és ha lehet, akkor kérem ennek
részletezését is.

Tiitté Istvén: A kdltségvetésnél mindig eldjdén az alultervezés.
A kdltségvetésnek az egyensilyat kell megteremteni, ezért komoly
veszélynek van kitéve a kSltségvetés kiaddsi oldala, amely
biztos, hogy alultervezett. A bevételi oldal is veszélynek van
kitéve, ha elfogadjék azt a médszert, hogy havonta 15-20%-kal is
csbkkenhet az igénybevehetd forrasmennyiség az oOnkormanyzatok
szamadra. Van az értékelésben egy pont, amely az illetékek
bevételével kapcsolatos. Véleményem szerint orszagosan keriilt a
déntés rosszul elhatdrozdsra, mert az illetékekkel kapcsolatban
az a hib&s dbntés, hogy az adas-vételi szerzbdés jogilag
megtdrténik, az &tirdsok megtdrténnek, pedig koradbban amig az
illetéket nem fizette ki valaki, addig a jogviszony végleges
lezdrasara nem keriilt sor. A megyében fenndlld tdbbszdz millids
hidnynak szerintem egy szabdlyozasi probléma az oka. En is
témogatom, hogy a milttal ne foglalkozzunk. Ugy érzem, hogy a
bizottséagok, a hivatal szakemberei rendelkeznek olyan
felkésziiltséggel, amellyel a vitds kérdéseket a véros érdekének
megfelelden meg tudjék oldani. A szervezet&talakitasra sziikség
volt, de sajnos ennyibe keriilt.

Suhai Sé&ndor: Ha azt veszem, hogy 132 millié Ft a hitel, mégha
4 milliéval csbkkentem 1is és hozzAteszek 260 millidét, amit
sikeriilt az IKI tavalyi bevételeibdl megkapni, hogy ne legyen ez
kiadés, azaz hitel, ha hozz&teszek 120 millié Ft pénzmaradvanyt,
amit z&roltunk és az intézmények nem kdSlthettek el, plusz még azt
a 30-40 milli6 Ft-ot, ami a részvények eladdsé&bdl szarmazik, ez
akkor 540-550 millié Ft hidnyt vagy vagyonfelélést jelentett az
elmilt évben. Két hetilink volt jogszabdly szerint az IKI 260
millié Ft-jé&nak a bevondsdra. Ha ezt nem tudtuk volna megtenni,
akkor ennyivel t8bb lett volna a hitellink. Tegyiik ehhez hozz& az
eredetileg 400 milliésra tervezett (novemberben) hitelkeretlehe~
tbséget, az mar 1 milli&rd Ft és 35% a kamat. Ezekbd6l kiindulva
joggal mondtuk, hogy ha ez 1igy megy tovébb, akkor a varos
csbdhelyzetbe keriil.

Czobor képviselbnek vélaszolom, hogy az linnepi kdzgyllésen én
megkdszdntem az elmilt négy évet az elmilt Onkorményzatnak és
fejet hajtottam Dr. Kereskai Istvan tevékenysége eldtt. Kérem
Czobor képviseldt, ne varjon ennél toébbet tblem, én ezzel
lez&rtam egy bizonyos korszakot. A jovdben igyekezni fogok, hogy
ne visszautaléssal, viszonyitassal keltsem azt a latszatot, hogy
még kampanyolunk. Megprébalok Ondkkel egyiitt a jovdért dolgozni.

Marton Istvén: Bizottsdgunk megtargyalta és egyetértett az
Oktatasi és Kulturdlis BizottsAdg javaslataval, mert megvan a
pénziigyi fedezete, de az utolsé mondatot, amit Horvath képviseld
felolvasott, pontositani kell és ketté kell venni a kovetkezdbdk
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szerint: "A kiildnbdzetként mutatkozé 4 547 eFt Osszegbdl 1 449
eFt-ot &tcsoportosit a jubileumi jutalom céljara elkiilonitett
tartalékkeret kiegészitésére. A fennmaradé 3 098 eFt tovébbra is
céltartalékban marad, a kdltségvetési intézmények gazddlkodéasaval
6sszefliggd esetleges évkdzi fesziiltségek rendezésére.”

A Kanizsa Ujsé&ggal kapcsolatban igy gondoltam, hogy mar az elején
lezartuk, mert még nem egy teljes mértékig kiforrott folyamat,
két nap milva bizotts&gi {ilésen vizsgdljuk és ide fog keriilni
a testiilet elé. Béres és Czobor képviseld pontositédsait el tudom
fogadni, mert té&gitja a mozgdsterét a kdzgyllésnek.

A z&rsz&madéssal kapcsolatban sza&momra elfogadhatatlan, hogy 1
hénap 3 nap alatt tobb mint 400 millidés novekmény legyen.

Tittd Istvén alpolgérmester elmondta, hogy 200 millié Ft-tal
kevesebb hitelt kellett felvenni. En ezt az eldzd kdltségvetés
jévédhagyédsaként Ggy zdrtam le, hogy most mindegy, mert a varos
1994-ben nincs olyan jé helyzetben, mint amilyen volt 1991-92-
ben, mert legfeljebb ennyivel kevesebb hitelt kell felvenni.
Feleslegesen nem kell senkit sem riogatni a vArosban.

Az IKI-vel kapcsolatban a bevételi oldal dgy alakult, hogy
hdromszorosa lett az eredetileg alultervezettnek, ez elbreldthatd
volt.

Dr. Henczi Edit: Az épitési koltség a Kirdly u. 47-ben 1,5 mFt,
és az Ady E. u. 30-ban 710 eFt volt. Szamitédstechnikai kOltség
a Szocidlis és Egészségligyi Osztdly tekintetében 2,1 mFt, mely
egy Gj programot is tartalmazott, bitorbeszerzésre kb. 400eFt-ot,
az épitményadé bevezetésével sziikséges gépbeszerzés kdltsége 1,5
mFt, Osszesen: 6,2 mFt. A tervben erre a célra 2,5 mFt szerepelt,
ezért sziikséges még 3,7 mFt.

Cserti Tibor: UGgy érzem, hogy nem keriiltiink idézavarba az 1994.
évi =zArsz&madéds elkészitésekor, mivel az anyag a bizotts&gok
rendelkezésére &llt. A kOltségvetési tervezés és gazddlkodas
jogszabdlyoknak megfelelden az dllamhdztartési torvény
rendszeréhez igazodik. Az &llami kdltségvetés tartalmazza a helyil
6nkorményzatok feladatellatéséhoz sziikséges k&zponti
elbirdnyzatokat. Ezeket az elbdirdnyzatokat az Snkorményzatok nem
tervezhetik, nem kalkuldlhatnak vele, illetve nem pélydzhatnak
ezekre a pénzeszkdzdkre. Ez pételdirdnyzatként k&zponti
médositasként keriil az Oonkormédnyzatoknak leutaldsra. A besza&mold
elemzi, hogy az eredeti elbirdnyzathoz képest milyen cimen
mekkora Osszeget kaptunk a kOltségvetés kiegészitésére.
Véleményem szerint ez a rendszer a jovdre sem fog megvaltozni.
1992. évet kivéve a varos minden évben tSbb hitelt vett fel, mint
amennyit torleszteni tudott. Ez a tendencia a tovéabbiakban is
folytatédik. A koltségvetés folyé bevételei a képzddd és
rendszeres kiad&sckat nem fedezik. 1994. évi zArszamadasban 3
millidrd 436 millié Ft a bevétel, a mhkodési kiadds 3 millidrd
964 milli6é Ft, és a két Osszeg Kkilldonbbdzete 528 mFt, és ez
szakmailag elfogadhatatlan. A kOzgyfilés 4&ltal 1994-ben
szabélyozott 30%-os visszap6tléast is figyelembe véve, ez a szam
420,6 mFt-ra csOkkenthetbé. A megyei Jjogld vArosok gazdaségi
helyzetét 6sszehasonlitva a bdlcsddéknél a legkevesebb
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onkorményzati tdmogatés 214 eFt egy fbre. Ez az Osszeg nédlunk 278
eFt. Ovoda esetében 40 eFt, n&lunk 70 eFt az &tlag, &ltalénos
iskol&n4l a kiegészités mértéke 35-40 eFt/fd, varosunkban 46 eFt.
Tekintettel az elbbb emlitettekre nagyon fontos, hogy a
racionaliz&dldasi munka&t tovabb folytassuk. A fenntartési
k6ltségekbbl az &llam vdllal 43%-ot, az Onkorményzat 39%-ot, 18%-
ot fizetnek a szolgdltat&st igénybe vevdk. Feliil kell vizsgélni
a varos &altal nyidjtott szolgé&ltatdsokat, a természetben nyidjtott
szolgdltatdsok hatékonys&ga megkérddjelezhetd. Lakasépitési
tobblettédmogatds bevondsa finanszirozédsa eldreldtdsdhoz joésnak
kellett volna lenni. A Kanizsa Ujsidg A4atalakitdsara tett
javaslatot a bizottsdgoknak kell megtargyalni. Legt&bb megyei
jogi varos a médidkat nem tédmogatija, vagy csak eszmei Osszeggel

Az Onkormdnyzati megszoritésok rdkényszeritik az intézményeket .
hogy t&bbletbevétel megszerzésével ©proébalkozzanak és az
dllamhdztartdsi torvény szerint az intézményvezetdk a befolyt
t6bbletet sajdt hat&skoSriikben a kiaddsok fedezésére fordithatijéak.
Az érdekeltségi rendszernek a tovébbfejlesztése bizottsagi
tdrgyaldst igényel, mivel a tobbletmunkdt és ez&ltal a
t&bbletbevétel keletkezését téamogatni kell. Az &llamhéztartési
torvény szerint térgyli beszerzésnél a kozgyQlésnek keli
jovadhagyni a célt is. A vAros a feldjitasoknak, beruhédzésoknak
nagy részét &tcsisztatta 1995/96. évre, a teljesités 76,9% volt
1994-ben és ez tovabbi terheket jelent a varosnak.

Suhail S&ndor: Aki az 1994. évi kdltségvetési gazddlkodasrdl szdlo
rendeletet elfogadja, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 15 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 4 tartdzkodéssal
a kovetkezbd rendeletet alkotja:

10/1995. (1IV.25.) sza&mi rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi VA&aros Koézgyflilésének
10/1995. (IV.25.) sza&ml rendelete az 1994. évi
kbltségvetési gazddlkodasrdl

(A rendelet a jegyzdbkdnyvhdz mellékelve.)

Suhai Sandor: Akl egyetért azzal, hogy 1.449eFt atcsoportositasra
keriiljon jubileumi jutalom céljdra és a 4.547eFt-bél a maradék
marad a céltartalékban, mely tov&bbi fesziiltségek megoldasira
haszndlhaté fel, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 24 szavazattal, egyhangilag a javaslatot elfogadja

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a polgarmester vizsgéalja
meqg a Kanizsa Ujs&g dtalakit&sédval kapcsolatos lehetbdségeket, és
az ezzel kapcsolatos véleményét terjessze a kdzgylilés elé, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 24 szavazattal, egyhangilag a javaslatot elfogadija.
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Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a rendelettervezet 3. §-a
keriiljon ki a rendeletbdl, kérem szavazzon.

a kbzgyflilés 9 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki a médosité&sokkal egylitt a rendeletet elfogadija,
kérem szavazzon.

A kézgylilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 6 tartédzkodéssal
a kbvetkezd rendeletet alkotija.

11/1995. (IV.25.) szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros Kozgyfilésének
11/1995. (IV.25.) szami rendelete a 7/1995.
(I1.28.) sza&mi rendeletének médositasdrdl

(A rendelet a jegyzbkdnyvhoz mellékelve.)

4.) Nagykanizsa Altaldnos Rendezési Terv médositésa (irésban)
Elbadé: Dr. Fodor Csaba, a vadrosfejlesztési és
kérnyezetvédelmi bizottsag elnoke

Dr. Fodor Csaba: Kérem a kdzgyQlést, hogy az ART-t az iilés eldtt
kiosztott 4. sz. mellékletben foglalt médositésokkal egyiitt
fogadja el.

Suhai S&ndor: Tarnéczky Attila képviseld az ART-vel kapcsolatos
javaslatait irdsban benyidjtotta.

Karmazin J6zsef: Tarnéczky Attila dltal elbterjesztett javaslatot
valasszuk ketté. A javaslat elsd hdrom pontja a helyi védelemmel
kapcsolatos rendelettel Osszefiiggben épiiletre és utcékra
vonatkozik, a 4-es és 5-6s pont pedig 4&ltaldnos érvényf
alapelveket tartalmaz. A Kko&zgyfilés 1992-ben megalkotta az
épitészeti értékek helyi védelmérdl sz616 rendeletet. Javaslom,
hogy az épililetre vonatkozé médosité inditvanyt a bizottségok
tdrgyaljdk meg és a helyi védelemrbl sz2616 rendelet keriiljdn
ezekkel médositédsra a Javaslatok elfogaddsa esetén. Az ART
mellékletét képezi az épitészeti értékek helyi védelmérdl sz616
rendelet és értelemszerfien igy médositédsa autématikusan ide
beépiil. A javaslat 4-es 5-6s pontjadt célszeri lenne most
targyalni az ART szabdlyozési elbdirasok részeként.

Tarnéczky Attila: El1 tudom fogadni, hogy javaslataimat kiilén
targyaljuk, azonban az elsd hdrom pont megtdrgyaladsdra a
kbvetkezb iilésen sort kell keriteni.

Dr. Fodor Csaba: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottséag
kbvetkezd ilésén megtdrgyalja a javaslatot és az elbterjesztést
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a soron kovetkezd kdzgyfilésen eldbterjeszti. E kérdésrbdl a Jogi,
Ugyrendi és Kozrendi Bizottsagnak is véleményt kell alkotni.

Palotéds Tibor: Lehetbség van-e arra, hogy az ART-nek melléklete
legyen egy &Altalunk alkotott rendelet? Lehetséges-e az, hogy az
ART-nek bizonyos részeit ne a mai napon fogadjuk el, vagy pedig
a teljes rendeletrbl dontenilink kell?

Zzsoldos Ferenc: A Gabor Aron Laktanya megérdemelné, hogy
védettség ald keriiljon, mivel a varos egyik legnagyszerQibb
épiilete. Szeretném tudni, hogy kiterjeszthetbé-e a védelem a
laktanyara, tekintettel arra, hogy a Honvédelmi Minisztérium
tulajdona.

Maagvar Jézsef: A Vasitdllom&sndl a parkoldsi gondok megoldéséra
atkerild Gt megépitésére lenne sziikséges. Az ART-ben taldlhaté,
hogy ennek az dtnak egy része megépiil. De ezt az utat tovébb
kellene folytatni a pé&lya hosszédba. A pdlya mdgétt kellene egy
dtkétést késziteni vissza a Vasitdllomds felé, igy kdrforgalom
alakulhatna ki. Ennek k&vetkeztében felszabadulhatna 30-40
parkolohely, amelyeket az autébuszok vesznek igénybe ahhoz, hogy
meg tudjanak fordulni.

Tarndczky Attila: Javaslatom 4. pontija a helyi védelem szabdlyait
szigoritja, egészilidn ki a rendelet az alédbbiakkal:

“A helyi védelem ald tartozé épliletek homlokzatat &talakitani
csak valamilyen régebbi &llapot helyre&dllitdsa esetén szabad. A
homlokzat nyildsait, vagy nyildszaré szerkezeteit csak az
eredetinek megfelelben lehet feldjitani. Az épliletek még meglévd
eredeti kapuit - ha az mfiszakilag egydltalén lehetséges - meg
kell tartani." Kovetkezd kiegészitésem az lenne, hogy "a varos
ipartdrténeti, varosiizemeltetési és egyéb emlékeinek védelmérdl
rendelettel kell gondoskodni." Itt régi traféhézakra,
ezintjegyekre, a viz-és csatornahdlézat téjékoztatd tablaira,
ut canév tédbldkra gondolok.

Suhai Sa&ndor: Tamogatom ezt az elképzelést, azonban ha nem tudunk
pénzforrast elbteremteni, akkor mindenféle bontasra érett héazat
konzervalunk, hiszen nem tudjuk tdmogatdsban részesiteni, aki a
feldjitast elvégeztetné ezeken a védelem alatt 4116 éplileteken.

Krémer Joézsef: Javaslom az ART elfogadasat, mivel megfeleldnek
tartom a munkat. Tarndczky Attila javaslaténak 4. pontjat tual
szigorinak tartom, mindig a konkrét épilletet kell figyelembe
venni. A javaslatdnak 5. pontjat viszont tamogatom.

Tarnéczky Attila: Az igaz, hogy ha nincs pénz, akkor ezeket az
épiileteket nem lehet feldjitani, de eldfordulhat, hogy mire
pénziink lenne, arra mar nem lesz mit feldjitani.

Palotéds Tibor: Javaslom, hogy Tarnéczky Attila médosité
inditvéanyait fogadjuk el és az épitészeti értékek védelmérdl
52616 rendelet legyen a mindenkori ART melléklete.
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Kérem, fogalmaz6djék meg az is, hogy a médositésnak megfeleld
tervi munkarészek is elkésziiljenek, a 4. szami melléklet alapjén.
Szeretnék még megemliteni egy kisebbségi véleményt, amely a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizotts&gban a temetd
bbvitésével alakult ki. A korébbi Varosfejlesztési Bizottsag
szakértdinek az volt a véleménye, hogy a temetd bdvitése a mainak
a "megtiikrozésével" késziiljon el. S. Zlam&l Ilona, a tervezd
viszont azt &llitotta, hogy O nem igy tervezte a b&évitést, mert
véleménye szerint a temetd bejarata, keritésfala, a kriptédk olyan
épitészeti egységet képviselnek, amelyet nem kivént megbontani.
Kifejezetten a korébbi kdzgyfilés dontésének értelmében tervezte
azt a vadltozatot, amely itt a tervlapon szerepel. A déli elkerGld
ditnak a nyomvonaldval viszont a kordbbi VAarosfejlesztési
Bizottsdg mas instrukcidkkal latta el a budapesti tervezdket,
mint amilyeneket felrajzoltak. A részletes véleményezés sorédn igy
4j helyzet &llt eld, én is benyidjtok egy mdédosité javaslatot a
délkeleti 1t terveivel és nyomvonalvezetésével kapcsolatban,
azért, hogy a Hevesi Ut és a Levente utca ne legyen &tmend
forgalmi dt. Ha megépiil a vasiti hid, akkor se egy elkeriild
forgalmat vezessen le, igy elérhetd, hogy az Erdész utcéra, amely
szlik keresztmetszeti ne vezesslink forgalmat. Fliggetleniil attdl,
hogy a tervezdk viszonylag jé kérforgalmi csomdépontot rajzoltak,
mégis az Ut nyomvonalvezetése azt a helyzetet teremthetné elb,
hogy a varost a teherforgalommal nem tudjuk kikeriilni. A K&ziti
Igazgatésdg illetékes osztdlyvezetdje nem ismervén a mi kordbbi
terveinket az ART tervlapokon feltiintetett tervvaridnsokat is el
tudnéd képzelni. Arra kérem képviselbdbtarsaimat, hogy az ART-t
fogadjuk el, de részleteit a késbbbiekben vizsgdljuk tovébb.

Karmazin Jézsef: Palotds képviseld elsd kérdésére véalaszolva
elmondom, hogy ha a helyi rendelet médosul, akkor az
autématikusan mellékletnek kezelendd, nem kell kiilén &ltalanos
rendezési tervet mdédositani. Masik kérdésével kapcsolatban
szerintem célszerfi szfikitenl azoknak a problémdknak a koérét,
amelyek nyitottak, ha az alternativék benne vannak, akkor a
késbbbiekben rugalmasan lehet eljarni egy-egy tervi valtozat
konkretizélasa sordn. Példdul a délkeleti vAarosrész részletes
rendezési terve elkészitése utdn a javasolt kozlekedési
problémékat is meg lehet oldani. Zsoldos képviseld kérdésére
vdlaszolom, hogy nincs akadalya a helyi védelem kiterjesztésének,
ez nem kotddik sem tulajdonoshoz, sem kezelbhSz. Magyar képviseld
egy elkeriild a4t lehetdségét vazolta a vasiti péalyaudvar
kornyékén, ebben a kérdésben a kozlekedéstervezdk segitségét
kérem. Palotds képviselbnek az a felvetését, hogy a 4. szami
melléklet szerint a terv keriiljon kiegészitésre, a hatdrozati
javaslat d.) pontja pontosan megfogalmazza. Ugyancsak szerepelnek
az anyagban a temetbbbvitésre és a Levente utca forgalmi
szerepére vonatkozé elképzelések.

Sylvester Edina: Tarndczky képviselbd a 3., 4., és 5. melléklettel
kapcsolatos gondolatai és  konkrétumai elfogadhatdak. Az
épliletekkel kapcsolatban felmeriil a kérdés melyik korszak a
legddntdbb az éplilet szerkezetében, ezt egy bizotts&g ddntse el.
Gyakorlatilag ez nem csak a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsé&g, hanem vadrosvédd vagy varosszépitd kdrnek is tadrsadalmi
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feladata. Helyesnek tartom, hogy az éplileteken és épiiletegylitte-
seken kivfil a tdrgyi kultir&ra is kitér a tervezet, ez gyakor-
latilag azonban nem ART-téma, egy masik rendeletben szerencsésebb
volna elhelyezni. J6 1lenne, ha ezentdl t&rsadalmi jellegfi
Oszténzbrendszert lehetne kiépiteni varoson beliil, hogy ezek a
kérdések megval6suljanak. A 2zdldfeliileti elemek, illetve
elemegyiittesek tadrgyalas&ndl az ART kiildn kitér egy rehabilitécié
felijitdsi szintfi rendszerre. A rehabilitédciés rendszerben
szerepelnek a Bajza és a Batthyany utca kivételével az emlitett
elemegyiittesek. Ha szak&agi kérésiik van, akkor a vdlaszt telefaxon
k6z16m a fdépitésszel. Palotéds képviseldbnek vdlaszolom, hogy az
ART elfogadisa kis részletek nélkiil mfifaji anomdlidnak tQnik.
Az ART egy varos struktirajat, illetve fejlesztési alapjait, a
varoshoz kapcsolédé "gyfirGt" is vizsgalja, amit kifejezetten a
belteriileti fejlesztések szempontjdbdl elemzett, a kOzlekedési
koncepcié, kdrnyezetmindség, a helyi adottsdgok figyelembe-
vételével. Erre vonatkozdan egy kilenc emeletes kdédrendszer jott
létre, hisz kiildénbdzd mindsitéssel, ennek varidcidéi nagyon
sokfélék. Ez bizonyos minbségi rendszerhez kapcsolédik, ami azt
jelenti, hogy elsbésorban nem funkciondlis fejlesztésben, hanem
mindségi rendszerekben fejezddik ki, amely az adottsdgokra épiil.
Ha ezeket a kédrendszereket Osszevonjuk, az a fejlesztés, amit
ezen beliil egy funkciondlis meni majd differencialni fog. Eppen
ezért a rendszer rugalmas, az alternativdk megjeldlésével egylitt
évrbl-évre karbantarthaté. Csak a mindéségi paraméterrendszer nem
valtoztathatd, amit a varosnak a fejlbdbdéshez meg kell tartania.
Az &bré&zolds eqgy hosszitdvi kitekintés, tartalmaz &tmeneti
jellegfi kédrendszereket, hiszen egy lépésben nem lehet mindent
megoldani. A végleges minbség romlédsat nem szabad feltételezni.
Palotés képviseldnek egyes részletek nem elfogaddsat nem értem,
azonkivil a temetdvel kapcsolatban meg kell vizsgdlni az
alternativikat. Tovabbi részletezést az RRT fog elvégezni, a
helyi rendeletalkotés még tovabb részletezhet. A temetd kérdéskdr
egyértelmflen kdzlekedési kérdéssé szfikll. A nyolcvanas évek
elején egy dltalédnos rendezési tervben az 4j temetdt a Csénakazd-
t6t61l nyugatra 1lévd terililetrészre tervezték. Helyeslem ennek
elvetését, mivel a Csdnakdzd-téd mellett 1évd teriilet zdldfelilet.
A temetdbdvités lehetdségét a jelenlegi temetdteriilettdl keletre,
a vaslit menti kegyeleti parkon &t, a Sétakert =zdldterileti
tovabbvitelével, szélesebb sav kiegészitésével indokolt
fenntartani. Ezdltal megteremthet® a délkeleti ligeti csaléadi
hédzas teriilet egylittélése a Kossuth téren &t a varoskdzpontig.
MAar a programkészités stadiumdban felmeriilt az, hogy lakéteriilet
és a temetd kdzelsége az OESZ- szabdlyozds érdekében is bizonyos
védbtavolsadgot igényel. Teriiletnyerés céljdbél a temetd mellett
1) temetd jbhetne létre,.részben a lakéteriilet felé egy més
tipusi temetkezési méddal, amely nem hagyomé&nyos, és nem
kornyezetszennyezd. Kiemelendd a temetd hidrogeolégiai adottsAag
vizsgdlata. Eppen ezért a Szabad-hegynek a Bakdénaki-patak
irdnyéba tolédott belteriiletbe von&s&t kell tovabb vizsgélni,
mert az ART tovébbi RRT-t ir ki a hidrogeolégiai védbdteriiletek
miatt. A védbsavokat az ART egyenldre szabadon hagyija, ezt
alatamasztja az OKO-Rt. &ltal elkészitett kdrnyezeti &allapot-
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kataszter. A VIZIG &Altal ut6lagosan megkiilddott szakvélemény a
Principdlis-csatorna és mellékéagai kidntési terilileteit mutatja.

Fontosnak tartom még kiemelni részben az észak-déli atszelldzési
tengely szabadonhagy&sat, részben a magas talajviz-4lléas
figyelembevételét. Felhivom a figyelmet arra, hogy minden egyes
olyan terililet hat&ron kiviil van, és telekkiosztésra alkalmas, az

ART-ben jelslt NA jeld teriiletek. Minden tovabbi
teriiletfelhasznalas esetén részletes kdrnyezeti hatasvizsgalat
és egy OKO-vizsgélat sziikséges. Szeretnék utalni a

hulladékleraké-telep és dogkit kérdésére. A KTM-ben tavaly
lezajlott egyeztetés és tervelfogadds alkalmival kiemelték, hogy
a kiilteriilettel egyilitt kell az ART-t elkésziteni. Ez egy
formabonté ART, mert a belteriiletet egy gyfirivel egyiitt
vizsgélta, a kiilteriileti tervezés természetesen nem maradhat el,
de ez a belteriilet menti zéna kiza&rja az telepililésegészségligyi
normé&k betartdséat. A hulladék elhelyezését szerintem regionélis
tervezés keretében kell kezelni.

Szadlka Miklés: Magyar Jézsef képviseldnek valaszolom, hogy a
k8rbejaratdsra van lehetbéség, ha valaki ezt az 1dtépitést
finanszirozza, és a teriilet kbzlekedési szempontbdl rendelkezésre
4ll. Palotas képviseldt felvetésével kapcsolatban téjékoztatom,
hogy mind a két valtozatot tartalmazza a terv, az eldbbire egy
tanulmdnyterv fog egy héten beliil rendelkezésre A&llni, mig a
mésik nyomvonalndl a mfiszaki megvalésithatésdgnak a feltételeit
nehezebben lehet megvalésitani. Ezen kivQll a forgalmi igény
sokkal ink&bb indokolt a Hevesi S&ndor utca vonalédban, mert
ellenkezd esetben a Csengery utcdn marad a forgalom, holott az
ART szerkezetl kérdéseiben a legfontosabb, hogy a belvédrost, a
f&it térségét mentesitsiik a felesleges keresztezd forgalomtdl.
Arra szeretném kérni a testiiletet, hogy olyan kérdésekkel
foglalkozzon a k&zlekedés terén, amely nemcsak nagy anyagi
eszkdzbket vesz igénybe, hanem inkdbb a parkolésiigyet, a
tomegkdzlekedés eldnyben részesitését, a kerékparkdzlekedést, a
silykorldatozds bevezetését helyezi eldtérbe.

Palotds Tibor: A sénci varosrészben a feliiljarét, és a belsd
témbbe tervezett dGtat nem most fogjuk megépiteni, de tervink a
6l-es Gt OsszekOtése a déli elkeriild dttal, és a Csengery idtat
a téglagyari teriilettel is, igy kitiltanédnk a teherforgalmat a
Csengery utca belvarosi szakasz&rdél. Szeretném, ha a jelenlegi
terv a temetd szimmetrikus bdvitését ne mondja ki, ugyanis a
beépitési tervet csak ezutdn a kozgyllés utdn kellett volna
elkésziteni, amikor m&r hatdrozottak az elképzeléseink. Most egy
olyan terv késziil, amelyben azt vessziik tudomésul, hogy a temetd
bévitése a jelenlegi temetd mellett lesz, ezzel csdkkentjik azt
a kertvArosi terililetrészt, amit egyébként meg lehetett volna
menteni. Beldtom, hogy ennek megvadltoztatdsdra most nincs
lehetdség.

Suhai Sandor: Szeretném elmondani, hogy Palotds képviseld
temetbfejlesztési elképzelése alternativaként szerepel, az
elkeriilészakaszra vonatkoz6 terveivel érdemes foglalkozni, ez
azonban miar a szakemberek részletes vitédja, aminek mar egy
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korédbbi szakaszban kellett volna megtdrténnie. Aki a 4. szé&mi
melléklet szerinti médositasokkal egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 25 szavazattal, 1 tartézkodadssal a médosité
javaslatot elfogadta.

Suhai S&ndor: Kérdezem a VArosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdg elndkét, Dr. Fodor Csabét, egyért-e Tarnécky képviseld
javaslatéaval, a 4. és 5. pontjénak a médositdséval?

Dr. Fodor Csaba: A médositds 4. és 5. pontjaval egyetértek.

Suhai Sé&ndor: Kérem, aki egyetért a médositéas 4. pontjaval,
szavazzon.

A kozgyflilés a javaslatot 22 szavazattal, és 4 tartdzkodadssal
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a mdédositds 5. pontjéval, kérem
szavazzon.

A kbzgylilés 26 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.
Magvar Jézsef: Javasoltam, hogy az &llomds kornyékén kialakult
parkoldsi helyzet javitésa érdekében az hosszabbitsuk meg az
itat, ennek lehetbségét teremtse meg az ART. Kérem a

polgdrmestert, hogy tegye fel szavazdsra ezt a javaslatot is.

Suhai S&ndor: Kérdezem a VAarosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsdg Elndkét, Dr. Fodor Csabédt, egyetért-e a médositéssal.

Dr. Fodor Csaba: Igen, egyetértek.

Suhai S&ndor: Aki egyetért Magyar képviseld javaslatéval, kérem
szavazzon.

A ké6zgylilés 26 szavazattal (egyhangilag) a mdédosité javaslatot
elfogadija.
Suhai S&ndor: Aki egyetért az igy médositott rendelettel, kérem
szavazzon.
A k6zgyflilés 26 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija,

és a kovetkezd rendeletet alkotja:

12/1995. (IV. 25.) szam rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogid VAaros Koézgylilésének
12/1995. (IV.25.) sza&mid rendelete a Nagykanizsa
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Altalénos Rendezési Terve Szabdlyozési
eldirasarol
(A rendelet a jegyzbkonyvhoz mellékelve.)
Suhai S&ndor: Aki egyetért a Nagykanizsa Altalénos Rendezési
Tervének médositasdhoz kapcsolédd szabdlyozési terv és eldirdsok
rendeleti j6évdhagyé&sdhoz kapcsoldédsd hatdrozati javaslattal, kérem

szZavazzon.

A kozgyfilés 25 szavazattal, 1 tartézkoddssal a Jjavaslatot
elfogadja és az alébbi hatérozatot hozza:

63/1995. szami hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgyfilése a
Nagykanizsa Altalénos Rendezési Terv
médositdsdhoz kapcsolddé szabalyozédsi terv és
eld-irdsok rendeleti jévahagyédséboz, kapcsoldsds
feladatként:

a.) Utasitja a Polgérmestert, hogy a
Teriiletrendezési és Epitészeti Tervtanacs
javaslatain alapulé minisztériumi eldiréas
szerint gondoskodjon arrél, hogy a
Nagykanizsa Altaléanos Rendezési terv
elengedhetetlen részeként elkésziiljon a
Kilterlileti Szab&lyozéas.

Egyideijlileg az e feladatra hozott 7/1994.
sz. hatérozat c.) pontja hatdlyat veszti.

Hataridd: 1995. november 30.
Felelos: Suhai Sandor polgérmester

b.) Utasitja a Polgarmestert, hogy a
szabdlyozdsi elbirdsokban felsorolt,
rendeletben megfogalmazott, tovébbiakban
sziikséges részletes rendezési tervek
készitésének sorrendjét és itemét a
K6zgyllés &ltal meghatdrozott kozéptéava
varosfejlesztési-, tervezési koncepcié
keretében dolgozza ki. A feladatok éves
iteme figyelembevételével kell gondoskodni
arrél, hogy a tervek készitésének feltételei
az éves koltségvetési elbkészitések soran
érvényesitésre keriiljenek.

Hataridé: 1995. jdnius 30.
és évente a kbltségvetés
jévéhagyasakor

Felelds: Suhai S&ndor polgérmester
Dr. Fodor Csaba bizotts&gi elnok
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c.) A véarhaté Jjogszabdlyi vAaltozéasok-, a
telepiiléstervezés torvényi médositdsa -, az
dltalénos terv szakmai megala-pozésa - és a
tervezés idbéigénye indokolja, hogy az 1982.
évi joévahagyédst kovetd feliilvizsgdlatok és
médositédsok utdn a kévetkezd népszéamlélési
statisztikal adatokra épiilve késziiljon majd
a varosra Uj Altalanos Rendezési Terv. Az
eredetileg 1995-ig s2616 hosszi- és 2010-ig
sz616 nagytév-latid terv - mely 15 és 30 éves
idbtavlatokat prognosztizal -, olyan
kdzéptavi gazdasdgl koncepcidéra kell, hogy
épiiljén -, mely egyben a kdvetkezb
kozgyQlési ciklus munk&jat 1is megalapozd
program kell, hogy legyen.

Mindezek litemezését a Kéozgylilés 4ltal eldirt
Varosfejlesz-tési-, tervezési koncepcidban
kell megjeleniteni.

HatAridd: 1995. jdnius 30.
Felelds: Suhai Sandor polgdrmester

d.) Utasitja a Polgarmestert, hogy a
szabdlyozdsi terv és - eldirdsok 4. sz.
mellékletében rogzitett vdltozatok,
médositési javaslatok dtvezetésérdl
gondoskodjon, egyide-ijfileg vizsgdlva a
hatdlyban maradé tervek és az Altalé&nos
Rendezési Terv fellilvizsgédlat Osszhangjét.

Hatarido: 1995. jdnius 30.
Felelds: Suhai S&ndor polgarmester

5.} Elbterjesztés a Hevesi S&ndor Mfivel&édési Kozpont igazgatdi
dllasanak betbltésére (irésban)
Elbadé: Dr. Horvéth Gydrgy az Oktatédsi-, Kulturdlis és
Sportbizottsdg elndke

Suhai S&ndor: Mivel személyi kérdésrbdl van sz6, ezért megkérdezem
az érintetteket, hogy zé&rt iilést kérnek-e, vagy nyilt Ulést?

Papp Ferenc: Nyilt {ilést szeretnék.

Horv&th Gabor: En is nyilt {ilést szeretnék.

Dr. Horvath Gydrgy: Egyetlen médositédst szeretnék tenni, az
eldterjesztés utolsé mondatdban mint a bizottsé&g elndke, 23.375
forintos vezetdi poétlékot javaslok.




Dr. Czoma Lisz1l6: A Zala Megyei Kui
a Hevesi Sandor Mfivelddési Ke

betbltésére kirendelt é&s felksr:
elndkeként szeretném kiemelni ~ v,
kozmlivelbdési intézményrbdl van sz
kultur&lis arculatét. Hosszd v:* -
allaspontja, hogy két értékes pa
dontottiink egyhangilag, hogy Papl:
elébnyben, nemcsak vezetbi taps: ¢
biztos, megfontolt haladés hiv-
kicsit tal&n *vibr&lé* palyéza av-

Horvath Gébor: En valéban
gondolkodom, szerettem volna,
szellemi mOhellyé valik, ha mi 4z
tudom, hogy mib8l1 lehetne ez
vallalkozékra gondolok -~ sz& it
tédmogatéassal, masfajta érde-
Osszetételben, és mecenatidré!l
komoly mfiszaki fejlesztésben.
hogy a vAros intézményében az a
amelynek alapvetd kritériuma’
sordn én etikailag nem valt
kétségtelen, hogy néhény gon
amelynek Oriilok, ugyanakkor
valamilyen szinten a sajéatr
k6ltségvetését, az a tizmill
Snkorményzat garanciédt ad arr
ez visszaforgathatd. Felhivom
megi:yilt volna, amely a varos
rendezvény egyik helyisége, a c.
alatti beépitéssel, ahol eg
gyakorlatilag megoldddott vol
funkcidja. Nem tartom jénak, h
igy gondolom, hogy ilyen eset
fogalmazédhat meg, ha az intézn
kiilonben nem. Szeretném elmon
sem a szakmal bizottsagtdl veé
hogy a Oktatési-, Kultur4lirs
eldontétte, hogy Papp Ferenc p
adtalakitéds egy hosszitava kon
El kell gondolkodni azon is,
egyesiileti form&ban mGkddtetjiix

Papp Ferenc: Nagyon nehéz he
programomnak Kkellene megfele.
felsorolt megjegyzésekre rea:
véleményem, hogy legjobb esetl
az intézmény megijiléslval k.
intézmény az elmilt tizenhér
megdjilt, és a legutolsd me
hénapokban is tart. Egy

kozmliveldbdési halézat orszég
szfikebb régidénkba is z&rjé&k b:



mfivelddési kdzpontok tevékenységét, akkor az mar Onmagéban is
nagyszerfi, hogy a HSMK az elmilt néh&ny évben is képes volt
megijilni. Erre szakmai garancidk vanmak, méasrészt mikddik a
varosban az a kapcsolatrendszer, amely a v&llalkozékat,
vdllalatokat vonja be. Az Onkorményzati té&mogatds a bérre és a
tarsadalombiztosit&si Jjérulékra elég. Az az Osszeqg, amibdl
gazd&lkodunk az részben az 4r-, és dijbevételbdl, részben azokbdl
a kapcsolatokb6l, amelyet az {zemekkel és vallalatokkal
kialakitottam, szd&rmaznak. A varos koériilbeliil 50-60 vallalataval,
vadllalkoz6jéval van olyan kapcsolatom, mely vagy a hdz egész
tevékenységének tamogatdsdra - 10.000 forinttél 300.000 forint
nagysagrendig - vagy egy-egy kulturdlis programsorozatnak
tadmogatéséara irényul. Azokat az  értékeket, (mivészeti
csoportokat, egylitteseket), melyek az elmilt években képzddtek
meg kell tartani, mésrészt pedig fokozatosan az anyagi
lehetbségek figgvényében tovébbfejlesztésre van szlikség ezen a
téren. A varosban 9 k&zmlvelddési intézmény van, én nem akarom
valamennyit az épililet falai k&zé integrélni. Az az elvem, hogy
azok az egylittesek és csoportok, amelyek a kisebb intézményekben
mkddnek, maradjanak ott, kapjanak ott lehetdséget. Nem célom az
intézmény kereteinek a Dbbdvitése. Az évi 35-40 szakkornél,
klubndl, tanfolyamndl tobb a falakon beliil nem fér el. Azokat a
pdlyazati lehetbségeket, amelyek rendelkezésre 411nak maximédlisan
kimeritettiik, a jovbben is azt tervezem. Gyakran a pélyézat
elnyeréséhez a garancidt a HSMK neve, illetve az intézmény
vezetbHjének megitélése adta. Ugy gondolom, hogy a tovabblépésnél
azokat az elveket kell kovetni, amelyeket a pélyadzatomban
megfogalmaztam. Az intézménynek sikeriilt olyan civil
szervezetekkel kapcsolatot fenntartani, amelyek nemcsak a kultira
teriiletén mkddnek. Szerintem amikor az intézmény 500 méteres
veonzéaskSrzetében 16 szérakozdhely van, akkor itt az intézményen
beliil nagyon nehéz a meglévdk mellett ka&vézét és egyéb més
szervezetet lizemeltetni.

Dr. Horvath Gvdragy: Az szakmai szakért®i bizottsdg véleménye a
a hivatali titoktartéds kdtelezettsége ald esik, és az Oktatési-,
Kulturdlis és Sportbizottsdg 1is ehhez tartotta magét, és
kialakitott egy olyan elvi 4llasfoglaldst, mely szerint a
pélyazdkat nem hivija meg a bizottsig llésére. A késdbbiekben is
ezt az elvet kivAnjuk kovetni.

Tarnéczky Attila: Az Oktatdsi-, Kulturdlis és Sportbizottsag

javaslata szerint, - mikdzben a leendd igazgatd alapbérét a
kézalkalmazotti torvény 4ltal meghatdrozott  mdédon kell
megéllapitani, vezet®i potléka 23.375 forint lenne, - 6.000

forinttal meg kell emelni az igazgaté alapbé et. Ugy érzékelem
8 jelenlegi kdzhangulatbdél, . hogy a leend& igavugaté Horvath Gabom
lesz, ezért az a kérdésem, hogy milyen aiapon lehet egy eddig az
intézményben nem dolgozott igazgatdénak 6.000 forint béremelést
megszavazni, illetve a béremelést nem Horvadth Gabornak cimezték?
Egyben javaslatom is, hogy a hatérozati javaslatbdl a béremelés
keriiljén ki. Szerintem a k&zalkalmazotti bérté&blazat szerinti
bért kell megéllapitani. Az Oktatési-, Kulturdlis és
Sportbizottsdg eljarasat nem tudom helyeselni, még ha bizottsagi
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megéllapodds témasztja 1is al&, 1Ugy gondolom a személyes
meghallgatés szlikségszerfi. Ha az Oktatdsi-, Kulturédlis és
Sportbizotts4dg a szakmai szakértdi bizottsldg véleménye alapjan
szavazott, akkor nem értem a "tehermentesitd" szerepét, javaslom,
vizsgdlja feliill az 4&llasfoglaldsdt. A hivatali titoktartés
kételezettsége nem hiszem, hogy a képviseldtestiiletre vonatkozik,
hiszen az minket 1is k&telez. Mindkét paly&zénak felhivnam a
figyelmét, hogy a HSMK &llagénak megévéasa érdekében tenni kell,
hiszen itt nem tortént még feldjités.

Béres Marton: Ami a hivatali titoktartést illeti, Ggy gondolom,
hogy a képviseldtestiiletnek lehetdséget kell adni a palyazatok
megismerésére. Szeretném megkérdezni a pdlyazoktol, hogy ismerik-
e egymds palyazatat?

Horvéath G&bor: Nem ismerem.

Papp Ferenc: En sem ismerem.

Broczkéné Dr. Baranyi Enikd: A szakmai szakértdi bizottsa
dontése sordn nem valik vildgoss& szamomra, hogy a donté
megeldz®d vita miért volt kinos és hosszi, ugyanakkor ez a
szavazati ardnyokban nem fejezdbdik ki. Nem értem, hogy az
Oktatdsi-, Kulturdlis és Sportbizottsdg {ilése miért volt
zartkdrfQl, miért nem hivtdk meg a palyizdkat. Ha ezt a gyakorlatot
folytatja a bizottsdg, akkor eljutunk odéig, hogy pdlydzatckat
fogunk c¢sak elbirdlni, és ezzel kizdrjuk a kiilsd, esetleg
tehetségebk paly&zdkat, vagy egy segltséggel elkészitett
pédlydzatot el fogunk fogadni, és nem tudjuk, hogy milyen
szubjektum &ll mogbtte.

g
t

Tittd Istvén: Szédmomra nem okoz zavart a bérmegdllapités, amely
Tarnéczky képviseldben kételyeket  témaszt, szerintem ez
értelmezés  kérdése. UGgy gondolom, hogy a szorzdészémok
segitségével kiszamitott bér értékét kell 6.000 forinttal
megemelni. Az Oktatdsi-, Kultur&lis és Sportbizottsag iilésének
zdrtsdga a testiiletre nem vonatkozott.

B6récz Zoltén: Szeretném emlékeztetni a testiiletet arra, hogy az
6nkormédnyzat mGkddése sordn - 1990. 6ta - voltak olyan ddntések,
amelyek a szakmal szakértdi bizottsldg és az adott intézményben
dolgozdk kbzel egységes &lldspontja ellenére egy bizottslg més
véleményt alakitott ki és tett javaslatot a kbzgyQlésnek, melynek
eredménye dontésképtelen 4Allapot lett. Ha egy bizottség
szlkségesnek véli a szakmai szakértdi bizottsdg bevonaséat, akkor
k8telessége a szakmai &4llaspontot elfogadni. Az ilyen dontés nem
elfogadésa szerintem etikai kérdés.

zsoldos Ferenc: Az Oktatési-, Kultur&lis-, és Sportbizottséag
egyhangian doéntott dgy, hogy az objektivitéds érdekében, a
szubjektiv tényezdk kizdrasaval z&rt {ilést rendel el. Ezen az
iilésen azonban csak a bizottsdg tagjai vettek részt, Papp Ferenc
kizdrédséval. A szakmai szakértdi bizotts&g dontését szerintem
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figyelembe kell venniink, ugyanakkor a mi bizotts&gunkban is
hosszas vita uté&n alakult ki az egységes 4&llaspont, ilyen
értelemben nem kovettiink el hibdt. Szerintem ezt a dontési
médozatot a jovdben is célszer(i megtartani, mert szabadabban
lehet véleményt mondani, és a dontés kialakitaséban nyiltan és
6szinte vitédban lehet részt venni. En is aggédom a HSMK
épliletéért, de nem latom olyan tragikusnak a helyzetet, mivel
voltak felijitésok az elmilt idbdszakban, pl. tetdszigetelés, a
kidllitéterem, a mellékhelyiségek felijitdsa. Ez csak anyagi
lehetdségek filiggvénye. Mindezek alapjdn objektivnek érzem mind
a szakmai szakértdi bizottsdg, mind az Oktatdsi-, Kulturdlis és
Sportbizottsdg munkdjat, illetve javaslatét.

Ferenczy Zoltan: A tizenegy bizottsdgi tagbdl tiz f6 vett részt
az llésen, a szavazds egyértelml volt, ami az eldtte folytatott
vitdak sordn alakult ki. A szakmai szakértdi bizottsag véleményét
én nem vonom kétségbe. En is Papp Ferenc mellett tettem le a
voksomat, mert nem l&tok olyan hatrdltaté tényezdt, amely Ot
akaddlyoznd feladata ellatédsédban.

Dr. Csédkai Ivén. Papp Ferenctd]l kérdezem, hogy melyik bhizottség
tagja?

Papp Ferenc: Az Oktatédsi-, Kulturdlis és Sportbizottsdg tagja
vagyok.

Dr. Csé&kai IvAn: Szerintem, ha a bizottsdg munkAjdban zAart {ilést
rendeliink el, akkor nem szakmai, hanem politikai déntést hozunk.
A szakmal szakértdi bizottsdg véleményit figyelembewvéve én azt
a kodvetkeztetést vontam le, hogy nem kell v&ltoztatni, maradjon
a régil, de az Gj padlydzdo elképzelései jobbak.

Suhai S&ndor: A z&art {ilés nem feltétleniil politikai déntés miatt
szliletik, személyi kérdésben lehetdség van elrendelésére.

Marton Istvén: Ugy érzem, birdlnom kell az Oktat&si-, Kulturédlis
és Sportbizottsigot, mert ha dltalédnos elvet &llitanak fel, akkor
is kivételt kellett volna tenni ebben az iigyben, mert ez a
vezetbvédlasztds m&r két éve huzédik. Ugy érzem, hogy a bizottsag
"eldkeld idegenként" viselkedett ebben az Ugyben. Szerintem a
padlyazék ismerik egymas munk&jét, ha minden részletében nem is.
Az elbzb szakmai szakértdi bizottsdgnak mds volt a véleménye,
mint a jelenleginek, szerintem az objektivebb volt. Szerintem ma
itt érzelmi és politikai alapon sziiletik ddntés. Megkérdbijelezem
a HSMK eddigi megijulésait, az a véleményem, hogy Papp Ferenc
megvédlasztdsa esetén a vAltozéas kizart, Horvath Gabor
megvalasztésa esetén az intézményben meglévd jelentds értékek
meglennének 6rizve, viszont a szlikséges megijuldst az O személye
sokkal inké&bb biztositand. Szerintem a 6.000 forintos béremelés
nem indokolt.

Tarnéczky Attila: A zart iilés tényét azért nem tudom elfogadni,
mert gyakorlatilag az érintettek szémdra volt zart. Szerintem az
Oktatdsi-, Kulturélis és Sportbizottségnak a szerepe leszfiklilt,
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"postés szerepet" tdlt be. A szakértdi bizotts&dg mindkét padlyazdét
alkalmasnak itélte, indokai alapjan Papp Ferencet javasolta, ez
az eljards Horvath G&bor szaméra szerintem sértd.

Béres MArton: Kikérem Marton képviseld vadijadt, melyszerint a
k6zgyQilésen politikai dontésre keriil sor. Szerintem a palyazoék
ismerik egymas péalyazatat, mivel az egyik felszé6lald egy
intézmény munk&jat birdlta a valtoztatds igényével, a mésik
palyazé vetélytarsa programjat biralta. Hidnyolom a
szakszervezet, illetve a munkahelyi k&z8sség véleményét.

Suhai S&ndor: Most nem arrél kell doénteniink, hogy alkalmas-e a
jeldlt, hanem arrél, hogy melyik péalyazét kivadnjdk a Hevesi
Sandor Mfvelbdési Kbzpont élére megvélasztani.

Zsoldos Ferenc: Nem fogadom el azt a megjegyzést, hogy az
Oktatédsi-~, Kulturllis és Sportbizottsag "postdsszerepet" t6lt be.
A “"tartézkodas" magasabb széma nem sértd egyetlen félre sem, mert
azt fejezi ki, hogy a bizottsdg mindkét felet értékelhetdnek
tartija, ezért volt nehéz a dontés. Horvath Géborra nézve ez nem
megaldzé, hanem elismerd jelentdbséget tartalmaz. A bizottsagok
munké&jat lehet birdlni, de azt elvdrom, hogy megfeleld médon
tegyék ezt.

Kelemen 2. P&l: Szerintem a pAlydzatrél, a palyazdékrél kellene
vitakoznunk, és nem a bizottsdg munk&jarél, Jjavaslom a vita
lez4aréséat.

Czoma L&sz16: Dr. Baranyi Enikbének vdlaszolom, hogy a kinos vitéat
a szakmai szakértdi bizotts&g dbéntése soradn az okozta, hogy
elvekrdl, médszertanrél vitatkoztunk. Ha Horvath Gébor pédlyazatéat
elvonatkoztattuk volna a HSMK-t6l, akkor O nagyobb eséllyel
indult volna a bizotts&gndl, de mivel egy konkrét intézménynek
a tévlatokat kijeldld Gtjarél volt sz6, médsképp kellett ehhez a
dontéshez viszonyulni. Horvath Gabor javaslatairél kideriilt, hogy
az O elképzeléseibdl a HSMK mar évek 6ta j6 gyakorlatot folytat.
A nagy vita abbél &llt, hogy Horvath GAbor terveihez nem l4&tott
kelld pénzligyi garanci&t. Nem szabad egy intézménynek mindent
felvédllalnia, hanem segitse a tObbi intézményt. Megitélésem
szerint az {ilizenetnek nem az a tartalma, amit Dr. Csédkail Ivéan
képviseld kiérzett, hanem az, hogy nem vagyunk abban a
helyzetben, hogy jé gondolatokat hagyjunk elveszni. Marton Istvan
képviselbnek valaszolom, hogy a madsodik forduléban nyilvénos volt
a pdlyézat. Béres MArton képviseld kérdésére reagdlva elmondom,
hogy az 1intézmény dolgozéinak a tSbbsége is Papp Ferencet
tdmogatja. Tarndczky Attilénak valaszolom, hogy én nem érzem azt
sértbdnek, ha egy bizottsdg &Allastfoglal, ez egy kifogdsolhatd
dontés.

Suhai Sé&ndor: Felteszem szavazdsra Kelemen Z. P&l {igyrendi
javaslatat, mely szerint zarjuk le a vitéat.

A kozgyfllés 11 szavazattal, 9 ellenszavazattal, és 5
tart6zkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Magvar Jé6zsef: En Horvath G&borra szavazok, mert bé&trabb,
vallalkozébb. Szerintem a kozgyGlésen nem tudunk objektiven
dénteni, csak szubjektiven. Szeretném emlékeztetni a képviseldket
arra, hogy harom jelentkezd volt, abbél eqgy visszalépett. Horvéath
Gabor azt mondta, hogy 0 addig fel nem adja, amig d&éntés nem
sziiletik. Médositani kellene a palyéazati rendszeriinket gy, hogy
tobb objektivitas legyen benne. Czoma Laszl6é sem tud objektiv
lenni, mert kétddik Zalahoz.

Tiittd Istvan: Nem szerencsés az a gyakorlat, hogy nem hallgatjuk
meg a padlyazdékat, mivel igy nem lehet kdzvetleniil érzékelni, hogy
milyen ember a p&lyazé6. A meghallgatds utédn is rendelkezésre 411
a szabad vita lehetdsége.

Dr. Horvath GySray: Valészinfi, hogy Béres MArton képviseld
félreértette a titoktartds kérdését, hiszen az anyagot minden
képviseld megkapta. Dr. Baranyi Enikd képviseldbnek véalaszolom,
hogy a p&alydzdkat ismerjilk. A z&rt ilést kell elrendelni, ha a
napirend nem publikus, és a személyi kérdés is ezt indokolija.
Szeretném felhivni a figyelmet az Snkormanyzat dltal létrehozott
bizottsdgokkal kapcsolatban, hogy nem a palyazdékat mindsitjiik,
hanem a padlyazatokat. Vissza kell utasitanom a politikai dontést,
mert a szavazati aranyok nem erre utalnak. Mi ezt a médszert
kivanjuk alkalmazni a jovbben is, természetesen a javaslatok
megfontolasa mellett.

Dr. Henczi Edit: A bizottsdgok ugyanolyan feltételek mellett
rendelnek el zArt ilést, mint az Snkorményzat. Ezt minden esetben
konkrétan kell értelmezni, azzal kapcsolatban, hogy a zart iilésen
ki vehet 1részt, szintén &lléast kell foglalni, mert arrdil
képviseldt nem lehet kizdrni. A zart {lés csak a kiviildllok
vonatkozésédban z4rt.

Ferenczy Zoltén: Szeretném eloszlatni a tévhitet a zart ililéssel
kapcsolatban, ugyanis kiviildllék nem voltak ott a megbeszélésen.
A zA&art iilésre azért volt szikség, hogy a Jjeldltek egyenld
eséllyel induljanak. Tarnéczky képviseld megkérddjelezte az
Oktatési-, Kulturdlis és Sportbizottsdg munkdjat, ezt sértdnek
taldlom, mert az eldbzbek alapjédn nem szakmai szempontok alapjéan
déntottiink, mert ezt megtette a szakmai szakértdi bizottsag. Ezt
a dontést egydltaldn nem tartom politikai ddntésnek.

Tarnéczky Attila: Az irdsos eldbterjesztés azt tartalmazza, hogy
Horvéth G&bor alkalmatlan az igazgat6éi &llas betOltésére. Ha a
vitédnak méas tartalma volt, akkor olyan eldterjesztést kellett
volna ideterjesztenl, amely az ott elhangzottakat tartalmazza

Balogh Gydrgy: En igy gondolom, hogy egy kivalé elbterjesztés
keriilt a kézgyQlés elé. Azért nem hallgattuk meg a jeldlteket,
mivel ismerjiik személyiiket, valamint az &ltaluk elkészitett
p&lyamunkakat. Elénk keriilt egy szakmai vélemény és gy dontott
a bizottsdg, hogy a vitat zart korben folytatjuk le. A bizottség
nem a padly&z6k alkalmass&gat, vagy alkalmatlans&gét mondta ki,
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hanem a véleményét arrdl, hogy kit ajanl vezetdnek és ezt tiikrozi
az elbterjesztés is.

Broczkéné Dr. Baranyi Enikd: Sohasem palyazatot kell elbiré&lni,
hanem a paly&zoét. Lehet valaki elméletileg nagyon j6l1 képzett
pedagégus, de nem biztos, hogy a tud&sat megfelelbdben &t tudja
iltetni a gyakorlatba. Paly&zdék meghallgatdsa a koézgyfilésen ne
drharc legyen, hanem a beadott palyamunka ismertetése és
eztkdvetben a képviseldk tegyék fel a leendd feladat ellatédsaval
kapcsolatos kérdéseit.

Suhai S&ndor: A varosnak arra kell todrekedni, hogy akarki keriil
a HSMK igazgat6éi székébe a mésik személynek szerepet kell
juttatni a varos kulturédlis életében.

Dr. Henczi Edit: Az SZMSZ 42. §-a szerint a ddntéshozatalbdl
kiz&rt akit az ligy személyesen érint. Papp Ferenc képviseld eddig
nem tette meg a bejelentést, ezért kellett ez ligyben szdélnom.

Suhai Sdndor: Javaslom, ha az egy forduléban mind a két személy
megkapja a sziikséges 14 szavazatot - mivel mindsitett tdbbség
sziikséges a kinevezéshez - akkor tartsunk egy II. fordulét. Aki
tobb szavazatot kap, az legyen kinevezve.

Balogh Gyérgy: Javaslom, hogy egy forduléban szavazzunk és ha a
14 szavazatot mind a ketten elérik, akkor a tobb szavazatot
kapott személy lesz az igazgatd.

zsoldos Ferenc: Nem dontottiink a pétlék mértékérdl, eldszdr errdl
dontsiink.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a HSMK igazgatdéjénak
kinevezésérdl I. forduléban szavazzunk és aki a tdbb szavazatot
kapja, az nyerje el az 8llast, kérem szavazzon.

A kbzgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: En nem a vezetdi pétlékot akarom elvenni, azzal
egyetértek, hanem a 6.000 Ft-os fizetésemelést nem tudom
elfogadni.

Suhai S&ndor: BAki egyet ért azzal, hogy a Hevesi Sandor

MGvelddési Haz vezetdi potlékat 23.375.- Ft-ban &llapitsuk meg,
kérem szavazzunk.

A kdzgyfilés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal

a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a kinevezett igazgaté
alapbérét ne emeljiik meg 6.000Ft-tal, kérem szavazzon.
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A kézgyfilés 15 szavazattal, 10 ellenszavazattal, a Jjavaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy Horvéath Gabor legyen a
HSMK igazgaté6ja, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 9 szavazattal, 12 ellenszavazattal és 4
tartézkodéassal nem fogadta el.

Suhai S&ndor: Aki egyet ért azzal, hogy Papp Ferenc legyen a HSMK
igazgat6ja, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal
a kodvetkezb hatdrozatot hozza: (Papp Ferenc pdlyéazé a szavazdasban
nem vett részt.)

64/1995. szamd hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos K&zgyfilése 1995.
aprilis 25-t81 2000 &prilis 25-ig, Otéves haté-
rozott iddtartamra a Hevesi Sé&ndor MGvelbdési
Kézpont Igazgatéjanak megbizza Papp Ferencet.
Alapbérét 46.000 Ft-ban, vezetdi pétlékat 23.375
Ft-ban &llapitija meg.

Hataridb: 1995. &prilis 25.
Felelbs: Suhai S&ndor polgdrmester

6.) Javaslat a Kozgyfilés 48/1995. sza&md haté&rozaté&nak médosité-
sdra (iréasban)
El6adé: Dr. Horvath Gydrgy az Oktatési-, Kulturdlis és
Sportbizottsdg elndke

Dr. Horvath Gydrgy: A kézgylilés 48/1995. sza&md hat&rozatéaval
megéllapitotta az indithaté &ltaldnos iskolai osztélyok szamat.
A Petb6fi S&ndor Altalanos Iskoléba beiratkozott 8 £6 iskolaérett,
plusz 3 kislétszamid osztdlyba javasolt tanulék. Az Oktatési-,
Kulturédlis és Sportbizottsag javasolja, hogy a Petdfi Séandor
Altalénos Iskola ne inditson elsd osztdlyt és a Templom téri
Altalénos Iskola kettd elsd osztalyt inditson.

Benedek Mikl6s: Ha iskolénk nem indithat elsd osztdlyt, akkor az
iskola folytonossédga kérdésessé valik. Iskoldnk jovdre iinnepli
fenndllasénak 60. évfordul6jat. Nem hiszem, hogy a varosnak tidl
sok pénzmegtakaritdst jelentene ez a dontés.

Broczkéné Dr. Baranyi Eniké: Javaslom, hogy ne fogadjuk el a
48/1995. sza&md hatdrozat médositédsdt és a Petdfi Altaléanos
Iskolaban induljon egy kisebb csoportlétszéami osztély. Azzal
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egyetértek, hogy a Templom téri Altalénos Iskolé&ban beiratkozott
40 tanul6é egy osztdlyban nem helyezhetd el.

Czobor Zolt&n: Szeretném tudni, hogy vezethet-e az iskola
megszfinéséhez, ha most nem inditunk elsd osztalyt a Petdfi
iskoléban.

Dr. Horvath Gydérgv: A kérdésre csak akkor tudunk vdlaszolni, ha
az iskola struktirdja meglesz. A Mflivelddési Osztdllyal egylitt
ezzel kapcsolatosan elkészitiink 1 hénapon beliil egy koncepcioét.

Broczkéné Dr. Baranyi Enikdé: Ha eqgy ilyen régi iskoldban nem
inditunk elsd osztalyt, ez egyet jelent az iskola
felszdmoldsdval. Az iskola specidlis oktaté&si feladatokat latott
el a gyermekek felzarkdztatésdban, ezért mindenképpen indokolt
elsd osztAly inditésa.

Tarnéczky Attila: Ha nem inditunk elsd osztdlyt az iskoléban,
jovdére a sziildk nem fogjdk a gyermekeiket ide Dbeiratni.
Informdciém szerint 3 kollegét kellene elbocsd&jtani ha nem indul
egy osztdly. Médositd javaslatom, hogy az eredeti kozgyfilési
elbterjesztést annyiban véaltoztassuk meg, hogy minden marad
valtozatlanul, és hogy a Templom téri iskola plusz egy elsd
osztdlyt indithat. A Péterffy iskolabél el kell venni egy
kislétszami létszami osztdlyt, tehdt itt is véaltoztatnunk kell.
Szeretném tudni, hogy tobb ilyen kislétsza&mi osztély lesz?

Dusnoki Agnes: A kislétsz&md osztdly azt jelenti, hogy a
t8rvényben elbirt minimum 20 létsz&m alatti létszammal mGksdd
osztdly. Mi kislétsz&md osztllynak nevezziik a speciédlis
fejlesztésre szorulé gyermekekbdl 4116 osztélyt, mely létszama
a tdrvény szerint 16 f&. Ide olyan gyermekek keriilnek be, akiket
a Nevelési Tandcsadé valamilyen fejlddési lemaradas, vagy
késbdbbérés miatt ide javasol. A Nevelési Tandcsadé 123 gyermeket
vizsgdlt meg és 18 gyermeket vAlasztott ki, ez a 18 gyerek két
iskola kozétt valaszthatott. A kdzpontibb elhelyezkedés miatt a
Péterffy Altaldnos Iskol&ba 7-en iratkoztak be. A 8+3 f& nem
fogyatékos gyermekekbdl &l11, hanem valamilyen szempontbdl
hdtrédnyba keriilt gyermekekbdl. Ezek a gyermekek beiratkozhatnak
egy normdl &ltalénos iskolédba is és az igazgaté ddnt arrdél, hogy
a nevelési tanédcsadd véleményével felveszi-e a gyermeket az
iskolaba. Azok az iskolédk, amelyeknek létszé&m gondjaik wvannak,
felveszik az ilyen gyermekeket, mi ezt a gyakorlatot szakmailag
nem tudjuk elfogadni. Mi azt szeretnénk, hogy ha a Petbdfi
Iskolaba beiratkozott 3 gyerek is oda menne, ahol a fejlesztés
folyik. Ha a Petdbfi iskola megtartija ezt a 3 gyermeket, akkor is
csak 11 f&6 iratkozott be és nem biztos, hogy ebbdl a 11 fbbdl
lesz a tovébbiakban 15, vagy 20 £&6. Lehet, mivel a Zemplén iskola
a déntésre varva még nem kezdte meg az Atirdnyitést. Allithatom,
ha egy iskolé&ban nem inditanak elsd osztdlyt, azzal felgyorsitjuk
az iskola megsziintetését.
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Broczkéné Dr. Baranyi Enikdé: Javaslom, hogy z&rjuk le a vitéat és
szavazzunk.

Suhai _Sé&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kézgylGlés 9 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 1 tartdkodéssal
a javaslatot nem fogadta el.

Czobor Zoltén: Ha ezt az iskol&t megakarjuk sziintetni, akkor ki
kell dolgozni az ezzel kapcsolatos elképzelést, de ne olyan médon
akarjunk iskoléat megsziintetni, hogy nem inditunk elsd osztélyt.

Cserti Tibor: A javaslat szerint Gjabb kislétszamid osztély
indulna, ami tartés kételezettségvallaldssal jarna, teh&t nemcsak
az ezévi kbltségvetést érintené.

Kovacs Taméds: El1 kellene donteniink, hogy a varos akarja-e a
beiratkozésokat befolyéasolni az osztalyok szaménak
megdllapitéséval, vagy pedig minden indulé osztalyt
finanszirozunk. Javaslom, hogy ne v&ltoztassunk az eredeti
doéntésen.

R6st J&nos: Van-e arra lehetbség, hogy a Péterffy iskoléban
inditandé fejlesztd osztdlyt A&t lehet-e ir&nyitani a Petdfi
iskoléba. Ha igen, akkor ezt javaslom.

Dusnoki Agnes: Papiron minden lehetséges, de arra nem gondolunk,
hogy itt gyerekekrd6l és sziildkrdl van sz6. A 16 fobobl
beiratkozott a Hevesi iskoléba 2 f6, a Péterffy iskolédba 7 £,
és a Petbdbfi iskoldba 3 f6, a Zemplén iskolédba 3 f6. A Hevesi
iskola a két gyermeket mér A&tirdnyitotta a Péterffybe, most 9
szlildt kellene kiértesiteni a holnapi nappal, hogy nem a Hevesi
iskoldba fog jarni a gyerek hanem a Péterffybe, és nem a
Péterffybe fog jé&rni, hanem a Petdfibe. Szakmailag nem
elfogadhaté, hogy ez a fejlesztd osztdly egy sorozatos iskoléaban
mikdédjoén. Ez csak pé&rhuzamos osztélyndl, vagy idedlis esetben
h&rom sorozatos oszt&lyndl lehetséges, mivel elbfordulhat, hogy
a gyermekek olyan mértékben fejlddnek, hogy félév vagy egy év
utdn &tmehetnének egy norm&l osztélyba. Itt nincs szé plusz
kbtelezettségvallaldsrdl, hanem arrél, hogy a tervezett 8
tanulécsoport helyett 7 fog megsziinni. Mi a javaslatunkat azért
terjesztettiik a kozgyfilés elé, mivel ilyen a gazdasagi
helyzetiink.

Zsoldos Ferenc: Javaslom, hogy ne valtoztassunk az eredeti
dontésiinkén, azonban a racionalizdlast el kell kezdeniink, és
anndl az iskol&n&l, amelyet a demogr&fiai hullé&m levezetésére
hoztunk létre.

Suhai S&ndor: Egyetértek azzal, hogy induljon a Petbfi iskoléban
egy osztlly. Nem tartom célszerfinek azt, hogy ezzel a kérdéssel
a testiilet foglalkozik. A testiilet hatédrozza meg, hogy hény elsd
osztély indulhat a varosban, és azt mar a Mlivelbdési Osztédly és
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a bizotts&g haté&rozza meg, hogy h&ny osztaly indulhat egy-egy
iskolé&ban.

Dr. Fodor Csaba: Javaslom, hogy z&arjuk le a vit&t, és szavazzunk
a javaslatrél.

Suhai Sé&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 24 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: A képviseld asszony javaslata szerint a Petdfi
iskola inditson kislétszammal egy elsd osztdlyt, és Kiskanizsén
két osztdly induljon a Templom téri iskold&ban, és eqgy osztdly
induljon a Nagyrdc utcai iskoléban is.

Balogh Gyorgy: Most arrdél kellene szavaznunk, hogy a kozgyfGlés
engedélyezi-e tobb osztdly 1inditdsat mint amennyit mar
megszavaztunk.

Suhal Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a Petdfi iskolaban egy
kislétsz&mi elsd osztdly induljon, kérem szavazzon.

A kozgyllés 12 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadta el.

Suhai Sé&ndor: Balogh képviseld médosité javaslata az volt,
eldsz8r hatarozzuk meg, akarjuk-e emelni vagy sem az induld
osztalyok szamat.

Balogh Gyérgv: Nem médosité javaslatnak széntam, csak dugy

gondoltam, hogy elészor ezt kell tisztaznunk, hogy tovabb tudjunk
lépni.

Suhai S&ndor: Akkor marad a bizottsdg médosité javaslata, mely
szerint a Petdfi Sandor Altal&nos Iskolaban nem indul elsd
osztaly, és a Templom téri Altalénos Iskoldban két elsd osztaly
indul. Akl ezzel egyetért, kérem szavazza medg.

A kézgyGlés 10 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Marad az eredeti elbterjesztés, ami azt jelenti,
hogy a Nagyréc dti és a Templom téri iskoléban is egy, valamint
a Petdbfi iskoléban is egy €lsd osztély indul.

Broczkéné Dr. Baranyi Enikb: A Petdfi uti dn. Kkislétszama
osztdllyal teljes mértékben egyetértek, mert azoknak a
gyermekeknek a tisztességes felzarkdztatadsét, a tdrsadalomba valé
vissza-vezetését érjiik el. Ugyanakkor a hatdrozati javaslat 2.
pontja egy egészen mas, képviseldi és etikai kérdést, problémét
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vet fel. Ez a képviselbtestiilet megszavazott egy bizonyos
osztdlylétszamot, amellyel lehet inditani az elsd osztdlyokat.
Nem tehetiink arr6l, hogy az elbzetes felmérések és az eldter-
jesztések nem igazan hfien tiikrézik a sz&madatokat. A Templom
téri iskoldba nem azért van 40 gyerek beiratva mert kSrbejartéak
a kiilonbsdzd telepiilésrészeket, hogy vigyék oda a gyerekeket,
hanem beirattak oda 40 kiskanizsait. Negativ, megkiilonboztetd
dontést hozott a testiilet a kiskanizsai csalddok gyermekeire
azzal, hogy ott csak egy elsd osztdlyt lehet inditani. Ezért
kértem, hogy az elsd pontot szavazzuk meg és a masodik pont
maradjon, mert nem lehet a dolgokat mereven szétvalasztani, vagy
mas esetben Osszehozni, mert egy torzsziilott lesz beldle.

Suhai Sé&ndor: Ogy tettem fel szavazdsra, a javaslatot, ahogy a
Képviseld nd kérte. Valdban nagyon kellemetlen helyzetben van
Kiskanizs&n a Templom téri iskola, ahol 40 gyerek van beirva és
egy osztllyra kap engedélyt.

Megoldési lehetbséqg az lehet, ha a két iskola kdrzethatdran 1évd
gyerekeket a Nagyréc iskoléba iradnyitjdk, ahol kisebb a létszam.
Van lehetbség a bajcsal gyerekeket a varosba irdnyitani és a
Pet6fi iskol&ba beiratni, és méris 6-7 gyerekkel kevesebb lesz
Kiskanizsén.

Tarnéczky Attila: Javasoltam, hogy a Templom téri &ltalénos
iskoléban induljon az eredeti javaslat helyett két osztély, errdl
nem szavazott a testiilet.

Suhai _ Sé&ndor: Kérdezem a k&zgyflést, hogy a korébban
meghatdrozott tanulécsoportok szédmdt meg akarja~-e emelni, vagy
sem. Aki egyetért azzal a javaslattal, hogy Kiskanizsén meg kell
emelni eggyel az induld elsd osztdlyok szémdt, kérem szavazzon.

A kbézgyfilés 8 szavazattal, 16 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a kovetkezd hatdrozatot hozza:

65/1995. szamd hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&aros KozgyfQilése a
48/1995. sz&md  hatdrozatét, - melyben az
1995./96. tanévben az &ltaldnos iskol&kban indulé
elsd osztllyok sz&mAt hatlrozta meg - hatélyban
tartija.

Suhai S&ndor: Ez azt jelenti, hogy a Petdfi iskolaban marad egy
elsd osztaly, Kiskanizsd&n a Templom téri iskol&ban viszont csak
egy elsd osztdly indulhat. Kérem a Mlivelddési Osztalyt, dolgozza
ki annak form&jat, hogy a gyerekeket megfeleld koriilmények kézdtt
tudjuk elhelyezni a t&bbi iskoléban, és a Templom téri iskoléban
ne legyen 40 elsd osztdlyos gyermek.
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7. Javaslat Nagykanizsa Megyeil Jogui Varos jegyzdi munkakodrének
betbltésére (irésban)
El6adé: Balogh Gydrgy, az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi
Bizottsdg elndke

Balogh Gydrgy: Ismertetem a beadott pélydzatrél a bizottsag
véleményét. Dr. TOth Gabor Laszlé egri lakostél egy palyézat
érkezett, mely megfelelt az érvényességi feltételeknek. A
bizottsdg a benyidjtott palydzat alapjdn nem tudott meggybzddni
a pélyaz6 alkalmassagdrél, ezért javasolja, hogy a kézgyllés a
palydzatot tekintse eredménytelennek. Egyittal javasolja a
bizottsdg a kozgyfllésnek, hogy a pély&zatot hosszabb palyézati
hatdridbvel ismételten irja ki, és tegye k&zz&é egy orszagos
napilapban és a szakkOzlonyben. A pélyazati feltételeket a
hat&rozati javaslatban fogalmazzuk meg.

Dr. Kerekes J6zsef: A pAlyézati feltételeknél a szakmai helyett
jegyzbi, megyei jogd varosi &llamigazgatdsi gyakorlatot irjunk
eld.

Czobor Zoltén: Engedjék meg, hogy e napirend keretében az el16z
kdzgyllés SZDSZ-es csoportja és jelenlegi csoportja, illetve Dr.
Kereskai Istvdn volt polgdrmester nevében is nagy tisztelettel
megkdszdnjem Dr. Henczi Edit jegyzbnd tdbbéves munkdjat. Nagyon
sajnédljuk, hogy a tovébbiakban jegyz6i minbségben nem
dolgozhatunk egyilitt vele. Sok sikert kivanok a tovabbiakban.

Balogh Gy&ray: Nem értek egyet Kerekes képviseld javaslatéval,
mert ha jeqgyzdi gyakorlatra szikitenénk a kiiradst, akkor végképp
kevés esélylink lenne, hogy palyazatok érkezzenek.

Suhai S&ndor: Egyetértek Balogh képviseld véleményével, mert az
elsd palyédzati kifrds is azt tiikrdzte, hogy nem olyan egyszerf
jegyzdbt taldlni, nem nagyon vdlogathatunk, kiiléndsen nem a 83.000
Ft-os munkabérrel. Ha még jegyzdi gyakorlatot is kikdtiink, akkor
szinte reménytelenné valik, hogy jegyzdbdt tal&ljunk.

Aki egyetért Dr. Kerekes Jb6zsef képviseld javaslatdaval, hogy
szigoritsuk a kiiréast, szavazzon igennel.

A kozgyllés 1 szavazattal, 23 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.
Suhai S&ndor: Kérdezem, egyetért-e a testiilet az eredeti

elbterjesztéssel?

A kbzgylilés 26 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd hatédrozatot
hozza:

66/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfllése a
jegyzbi munkakdrre kiirt palyazatot
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eredménytelennek min6ésiti, Dr. T6th Gabor L&szl6
palyazatat nem fogadja el.

Elrendeli a pélyédzat 1ismételt kiirésat a
kovetkezdk szerint:

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Onkormanyzata
palyazatot hirdet a megiiresedett jegyzbi munkakor
betdltésére.

Palvazati feltételek:

- 4llam- és jogtudomdnyi doktori képesités,
legalsbb két év szakmai gyakorlat,

~ erkolcsi feddhetetlenség.

Bérezés a koztisztviseldk jogdllasarol sz6lé
torvény alapjan, megegyezés szerint személyi
illetmény is megdllapithaté.

A pélyézat benyijtésénak hatdrideje: 1995. jalius
31.

A padlyazathoz mellékelni kell:

- Onéletrajz,

- 3 hénapndl nem régebbi erk&lcsi bizonyitvany,
képesitést igazoldé okiratok mésolata.

A pélyézatot a Nagykanizsa Megyei Jogd VAros
Polgarmesteréhez kell benydjtani (Nagykanizsa,
Erzsébet tér 7., telefon: 93/311-040.)

A pélydzatok véleményezése és a dontés
eldkészitése az Ugyrendi-, Jogi- és Kozrendi
Bizotts&g feladata.

Hatéridd: 1995. méjus 10.
1995. augusztus 31.

Feleldbs: Suhai S&ndor polgarmester
Balogh Gydrgy Ugyrendi-, Jogi-~ és
Kb6zrendi Bizottsdg elndke

8.) Javaslat aljegyzd kinevezésére (irésban)
Elbad6é: Dr. Henczi Edit jegyzd

Dr. Henczi Edit: Nagyon fontos, hogy ma a testiilet aljegyzbt

valasszon. En

Dr. Lukacsa Erzsébetet javaslom aljegyzdbdnek

kinevezni hatérozatlan idbre, munkabérét 83.000 Ft-ban javaslom

megé&llapitani.
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Suhai Sé&ndor: Amennyiben aljegyzbje lesz a polgarmesteri
hivatalnak, nincs sziikség megbizott jegyzbre, mert a helyettesi-
tés munkakdri kotelessége. Tételezziik fel, hogy hamarosan lesz
jegyzbje a hivatalnak, akkor viszont az Gj jegyzd az aljegyzbtdl
sok mindent megtanulhat, &tvehet, addig is biztositott a
folyamatosséag.

Kovadcs Tamés: Kérdésem, nem csorbitjuk-e a majdani jegyzd
hataskorét azzal, hogy aljegyzdt neveziink ki. Valtoztathatunk-e
dgy a hatérozati javaslaton, hogy hatarozott idbre nevezziik ki
az aljegyzdbt, mégpedig a jegyzd kinevezését kovetd 3. hdnap
végéliqg.

Dr. Henczi Edit: Akkor az nem kinevezés, hanem megbizés.

Suhai Sandor: Ha a polgdrmesterrel valami torténik, akkor Gj
polgadrmestert kell vAlasztani és nem az alpolgédrmestert kell
levaltani.

Dr .Henczi Edit: Az aljegyzd esetében a kinevezés, felmentés,
fegyelmi jogkdr gyakorléja a kozgylilés, az egyéb munkdltatdi
jogokat a jegyzd gyakorolja. Ilyen értelemben a jegyzd befolyé-
solhatja kdzvetlen munkatdrsdnak az egylittmGkodését, amennyiben
nem tud vele egyilitt dolgozni, javaslatot tehet a testiiletnek.

Suhai Sdndor: Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.
A k6zgyfilés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a kovetkezd hatéarozatot hozza.

67/1995. szami hatarozat

A Kozgyflilés Dr. Lukacsa Erzsébetet 1995. méjus 1-
t61 hatdrozatlan idbtartamra aljegyzbvé kinevezi.
Munkabérét 83.000 Ft, azaz Nyolcvanhéromezer
forintban &llapitja meg.

A Kozgyfilés utasitja a jegyzbt, hogy a
kinevezéssel kapcsolatos sziikséges intézkedéseket
tegye meg.

Hatéridd: 1995. &prilis 30.
Felelbs: Dr. Henczi Edit jegyzb

Suhai S&ndor: A Kézgyllés folytatdlagos lilése 1995. majus 02-4&n,
14.00 6rakor lesz, ahol a mai napon meg nem targyalt napirendi
pontokat fogjuk tdrgyalni.

A polgarmester 22.40 S6rakor az {ilést bezéarja.

(Az iilésrdl hangfelvétel késziilt.)

Lucle ln'bJa
Suhai S&ndor
jegyzb / polgérmester



